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as actividades que desarrollamos a diario -y nuestra existencia misma- dependen de componentesy

funciones de la naturaleza que nos rodea, desde elementos basicos y evidentes como el agua potable, el

aire que respiramos o los alimentos que consumimos, hasta otros que en principio podrian pasarse por
alto, pero que son igualmente esenciales; por ejemplo, la diversidad bioldgica y los paisajes que disfrutamos
dia a dia (Figura 1).

La disponibilidad y calidad de estos servicios ambientales requiere del cuidado, proteccion o intervencion
de las areas que tienen la potencialidad de generarlos y afectar su oferta. Con este fin, surgen los mecanismos
voluntarios de pagos por servicios ambientales (PSA] que son instrumentos que buscan reconocer e incentivar
la conservacion, al igual que la adopcidn de practicas mas amigables con el medio ambiente.




CONCEPTOS

BASICOS

;Qué es un servicio
ambiental?

En el Estudio de Ecosistemas del Milenio, elaborado
con la coordinacion del Programa de las Naciones
Unidas para el Medio Ambiente, se definen los ser-
vicios ambientales como “los beneficios que el ser
humano obtiene de los ecosistemas”. Estos servicios
pueden tener el caracter de provision (agua, comida,
fibras), regulacién (en relacion con el clima, inun-
daciones, enfermedades, residuos), soporte (suelo,
fotosintesis, ciclo de los nutrientes) e incluso cultural
(recreacidn, goce estético o espiritual] (Katoomba
Group et al., 2008).

Ahora bien, no hay que perder de vista que
los elementos que componen los ecosistemas no
son simplemente un inventario a ser administrado y
dosificado, sino que es precisamente su configuracion
especifica la que determina la disponibilidad y calidad
de los servicios requeridos por el ser humano (Farley
etal., 2010). Esto ha generado una tendencia que, aun
cuando minoritaria, prefiere la referencia a servicios
ecosistémicos en lugar de servicios ambientales
(Derissen, et al., 2013). Esto en la medida en que en

los uUltimos podrian extenderse a actividades realiza-
das por sistemas artificiales, como el alcantarillado,
el control de emisiones y la reduccién de ruido Si bien
la denominacion puede variar, ambos términos coinci-
den en hacer énfasis en las funciones de aprovisiona-
miento, culturalesy de regulacidony soporte prestadas
(MADS, 2012). Igualmente, no debe perderse de vista
que aproximarse a los procesos naturales como ser-
vicios puede ser considerado como una “cosificacion”
de estos procesos ambientales, sin embargo el obje-
tivo Ultimo de este enfoque es presentar un concepto
que sea posible incorporar dentro de las dinamicas
actuales del mercado, pudiendo asi ser transado
dentro del mismo con base en las reglas y dindmicas
existentes (Gomez-Baggethum et al., 2010).

¢ Qué es un mecanismo
voluntario de PSAy
quienes intervienen en el?

Los mecanismos voluntarios de PSA, son tran-
sacciones voluntarias, las cuales se dan entre usua-
rios (beneficiarios del servicio) y proveedores (bene-
ficiarios del pago) de servicios ambientales. A su vez,

estas transacciones voluntarias deben condicionarse




Zonas urbanas
Recursos genéticos, control
de la calidad del aire, agua,

ruido e inundaciones,
polinizacién, regulacion del
clima local, recreacién y
turismo, valores estéticos,
culturales y espirituales,
educacion, sentido de
pertenencia, beneficios

Bosques
Madera, combustible de madera,
agua, diversidad de especies,
regulacion del clima, control de
erosién, control de
inundaciones, control de pestes
y enfermedades, regulacion del
agua, regulacion de la calidad
del suelo, regulacion del ruido,
recreacion y turismo, paisaje,

Praderas intervenidas
Comida, biocombustibles,
agua, recursos genéticos,

regulacion climatica, del agua

y del aire, control de la

erosion, recreacion y turismo,
valores estéticos, culturales
y espirituales, educacién,
sentido de pertenencia,
beneficios para la salud

Aguas marinas
Comida, productos
farmacéuticos, control
de la contaminacion,
regulacion climatica,
recreacion y turismo,
valores estéticos y
culturales, educacion,
sentido de pertenencia,

Montaiias y paramos
Comida, fibras, combustible,
agua, regulacion climatica
y de inundaciones, control
de incendios forestalesy

erosion, recreacion y turismo,

valores estéticos, culturales
y espirituales, educacion,
sentido de pertenencia,
beneficios para la salud

valores culturales, educacién,
trabajo, apropiacion del lugar

Potreros
Comida, fibras, agua,

regulacion climatica, del agua

y del aire, control de la
contaminacién, enfermedades y
pestes, polinizacién, recreacion,
valores estéticos, y culturales,
educacion, sentido de

pertenencia

Cuerpos de agua dulce
y humedales
Comida, agua, fibras,
transporte, biocombustibles,

regulacion climatica y del agua,
control de incendios forestales,

recreacion y turismo, valores
estéticos, culturales y
espirituales, educacion,
sentido de pertenencia,
beneficios para la salud

para la salud

Zonas costeras

Comida, productos farmacéuticos,

diversidad biolégica, regulacion
de la calidad del agua, control de
la contaminacién, recreacién y
turismo, valores estéticos,
culturales y espirituales,
educacion, sentido de
pertenencia, beneficios
para la salud

beneficios para la salud

Figura 1. Ejemplos de habitats y servicios ambientales por ellos provistos - Modificado de Smith et al., 2013

a laimplementacion de medidas relativas al manejo
de los recursos naturales en un predio determinado,
con el fin Ultimo de proveer servicios ambientales
que produzcan beneficios por fuera de dicho predio
(Wunder, 2015). Precisamente, lo que se busca con el
mecanismo es crear incentivos que permitan alinear
los intereses del usuario de la tierra (sea propieta-
rio, poseedor o tenedor], con los de la comunidad
beneficiaria de los servicios ambientales, de forma
que se promueva la conservacion y calidad de estos
(Muradian, 2010). Por ejemplo, un ganadero recibe un
pago (en efectivo o especie) por el cambio del uso de
la tierra e implementar sistemas silvopastoriles que
mejoran la productividad de los sistemas ganaderos
y ademas recuperan areas de pasturas degradadas.
En muchas ocasiones, ademas del interés en
obtener una ganancia, la participacién en mecanis-
mos PSA estd impulsada por consideraciones al-
truistas, de justiciay reputacionales (Kerr, 2014). Esto
permite que distintos actores puedan participar en
el mecanismo, desde entidades publicas que buscan
garantizar la provision de servicios esenciales para
la poblacion y cuyas actuaciones estan sometidas
al régimen propio del manejo de recursos publicos

(mecanismos voluntarios PSA de iniciativa publical,

hasta entes privados que cuentan con una mayor fle-
xibilidad en la definicién de objetivos de conservacion
y en la canalizacion de los recursos destinados al pago
(mecanismos voluntarios PSA de iniciativa privada).
De esta forma, para el funcionamiento de los
PSA se requiere la presencia de al menos un usuario
de los servicios ambientales dispuesto a pagar por
su conservacion, asi como de un proveedor cuyas
decisiones en el uso de la tierra tengan la capacidad
de influir en la calidad y flujo de estos servicios. Esto
Ultimo implica que la claridad sobre los derechos
de tenencia de la tierra, sea a titulo de propietario,
tenedor, poseedor u ocupante, es esencial para el
éxito del proyecto PSA, ya que lo contrario dificultaria
la ejecucion de los cambios en los usos del suelo.
I[gualmente, se recomienda que los acuerdos alcan-
zados entre las partes en relacion con los cambios o
labores de conservacion que se quieren hacer queden
plasmados en un contrato. Alli se debe, ademas,
definir la cuantia del pago una vez se den los cambios
y condiciones para el pago se produzca. Para el caso
colombiano y tratdndose de transacciones volunta-
rias, no se requiere de una regulacion especial para la
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Figura 2. Costo de oportunidad del PSA. Adaptado de Newton et al., 2012.

suscripcion de estos documentos, basta la aplicacion
de la normatividad contractual ordinaria.

Por su parte y si bien es claro que en un PSA
basico es suficiente la intervencion del proveedory el
usuario del servicio ambiental, diversas experiencias
han demostrado que la presencia de un intermediario
puede facilitar su implementacién. (Muradian, 2010).
Esto en la medida en que por lo general el garantizar
la provision y calidad de un determinado servicio
ambiental requiere la regulacién de usos en varios
predios, siendo clave la presencia de un actor que
haga las labores de coordinacion. Es el caso de una
cuenca o subcuenca hidrografica donde se requiere
la coordinacion de usos de varios predios riberefios
para la obtencidn de cambios positivos en el manejo
y disponibilidad del agua. Ademas, el intermediario
también puede cumplir con la funcidn de verificar la
implementacion de los cambios en los usos del suelo
acordados entre proveedory beneficiario. Si bien dicha

verificacion tiene que llevarse a cabo con independen-
cia de si existe o no un intermediario, lo ideal es que
sea hecha por un tercero que esté familiarizado con el
mecanismo de PSA. (Satter et al., 2013).

;Qué se remunera en
un PSAy como opera
el mecanismo?

Dentro del mecanismo de PSA se esta pagando por
la generacidn o conservacion de las condiciones que
permiten la provision y calidad del servicio ambiental
(Derissen etal., 2013, lo cual implica una intervencion
directa al suelo y sus usos, de forma que se adopten
practicas compatibles con este fin. (Reid et al., 2016),
es decir, se internalizan los costos de la provision de
servicios ambientales. Sin embargo, pueden existir
otros usos que puntualmente generen mayores
ingresos para el usuario del suelo, pero que a su vez
resulten menos compatibles con la provision de servi-
cios ambientales -o que incluso los pongan en peligro.
Asi, el objetivo del pago es compensar o reducir la
diferencia entre esos usos y aquellos que promueven
la conservacion y uso sostenible de los recursos
naturales. Incluso, si el mecanismo se adopta como
estrategia anterior al desarrollo de las actividades




puede evitar el desarrollo de aquellas que mayores
impactos ambientales negativos generan, o bien ser
un incentivo para las que preservan y fortalecen la
prestacion de servicios ambientales. Se trata entonces
de generar un incentivo econdémico para actividades
que, en otras circunstancias, no podrian competir
en precio o ingresos con otras que ejercen mayor
presion sobre el medio ambiente y los servicios de los
que dependemos, asi como reconocer las inversiones
hechas en el manejo del suelo y que se reflejan en un
impacto positivo para la provision de dichos servicios,
internalizando los costos a ello asociados. (Figura 2).

Dado que por lo general los acuerdos de
manejo del suelo implican una disminucién en la
intensidad de las actividades productivas desarrollas
en los predios -o incluso su sustitucion por otras con
menores impactos en los recursos naturales-, el pago
o incentivo que el proveedor recibe busca compensar
las ganancias no obtenidas como consecuencia del
cambio de actividad (costo de oportunidad). Es asi
como la cuantia del incentivo no debe exceder el valor
que la sociedad da al incremento en la disponibilidad
o calidad del servicio ambiental en particular (Di
Trapani, 2014), a lo que se suma que pagos no tienen
que ser necesariamente en dinero. Multiples expe-
riencias han demostrado que los incentivos en es-
pecie, el asesoramiento y capacitaciones (desarrollo

FACTIBILIDAD

CIERREY

SISTEMATIZACION DISENO

OPERACION

Figura 3. Ciclo de proyecto en operaciones de PSA

de capacidades) han sido igual o mas efectivos en la
obtencién y persistencia en el tiempo de los cambios
impulsados por los mecanismos de PSA. (Figueroa et
al., 2016).

Teniendo en cuenta lo anterior, la implemen-
tacion del mecanismo de PSA por lo general requiere
de una fase previa de planeacion y disefio donde se
definan los aspectos econdmicos y técnicos bajo los
que se operara, siendo clave la coordinacion a cargo
del intermediario. Todo proyecto PSA debe contem-
plar una fase de estudio de Factibilidad, para luego
pasar a su Disefio y Operacidn y llegar finalmente al
Cierre (Figura 3). En la primera de estas fases se debe
verificar la existencia de condiciones técnicas, apro-
bacion social e una institucionalidad minima local de
soporte para desarrollar el mecanismo de PSA en el
caso concreto. Por su parte, la fase de Diseno implica
la definicion de las condiciones técnicas, lineamientos
de participaciony tipoy cuantia del incentivo otorgado
por el mecanismo, asi como sus objetivos especificos
y la forma en que se articulara con la instituciona-
lidad local. La Operacién implica la integracion de
proveedores -ya sea por convocatoria publica u oferta
dirigida-, monitoreo y verificacion de los cambios en el
uso del suelo y pago (o entrega del incentivo cuando
este sea en especie o desarrollo de capacidades).
Finalmente, en la etapa de Cierre y Sistematizacion
la labor del intermediario vuelve a ser protagonica,
ya que en ella se busca establecer estrategias que
permitan la persistencia en el tiempo de las practicas
incentivadas con el mecanismo, asi como la obtencidn
de insumos y lecciones para el diseno de esquemas
futuros).




MECANISMOS
VOLUNTARIOS DE
PAGOS POR

SERVICIOS
AMBIENTALES

Alrededor del mundo se han implementando diversos
mecanismos voluntarios de PSA, siendo pionero
EE.UU (década de 1980] y, a nivel Latinoamericano,
Costa Rica (1990]). En Colombia la primera experiencia
data de 1992, desarrollada en el rio Mina en el Valle
del Cauca. Esta iniciativa, que mas tarde fue ampliada
hasta convertirse en el Fondo Agua por la Vida y la
Sostenibilidad, pretende coordinar los usos del agua
entre canicultores, otros agricultores, centros urba-
nos e industria. (Rodriguez de Francisco & Budds,
2015). Sin embargo, ha sido en los Gltimos afios donde
mayor alcance se ha dado a las iniciativas de PSA
(tanto en recursos invertidos, como hectareas cubier-
tas), destacandose la implementacién de fondos de

agua en las cuencas abastecedoras de las ciudades
de Bogota, Caliy Medellin, con resultados variables.
(Fondo Accidn et al., 2016).

Asi mismo, dentro de los proyectos ejecutados
en los Ultimos afos se resaltan los proyectos de
reconversion productiva. Estos han tenido un énfasis
en la implementacion de sistemas silvopastoriles
como parte de las practicas ganaderas. Al respecto,
un proyecto piloto fue desarrollado por CIPAV en la
cuenca del rio La Vieja (Quindio), el cual mas tarde dio
paso al proyecto Ganaderia Colombiana Sostenible,
financiado por el GEF y el Gobierno Britanico (a través
del Banco Mundial] e implementado por FEDEGAN en
compaiia de CIPAV, TNC y el Fondo Accidn. De este
proyecto se destaca que, ademas de ser el mecanismo
PSA que a la fecha ha movilizado la mayor cantidad de
recursos y cubierto mayor area en el pais, ha tenido

también un énfasis en los servicios ecosistémicos por
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Figura 4. Inversion por proyecto PSAy nimero de demandantes (beneficiarios) - Fondo Accién et al., 2016

biodiversidad. El proyecto promueve intervenciones
del suelo que permitan la creacion de corredores de
biodiversidad, uniendo relictos de bosque y habitats
naturales aun existentes en los distintos predios, con
efectos positivos en las poblaciones animales y su
diversidad (Calle, 2013).

Por otra parte y aun cuando en Colombia no
se ha desarrollado un sistema nacional de PSA, se
tiene que para 2013 al menos 58.000 ha habian sido
incorporadas a diferentes esquemas. Se destaca
también que existe en el pais un nimero similar de
proyectos PSA de iniciativa publica y privada, siendo
los primeros liderados en su mayoria corporaciones
auténomas regionales, mientras que los segundos
lo han sido por ONG s y empresas del sector privado
(Moreno, 2013). En cuanto a los resultados obtenidos
hasta la fecha (Figura 4), se encuentra que las dimen-

siones de los proyectos de PSA implementados varian

sustancialmente frente a usuarios/demandantes

involucrados (desde 2 hasta 28, con corte a 2015) y
recursos movilizados (habiendo hasta 2015 proyectos
con inversiones inferiores a $1 millén de pesos, y
otros que superan los $24.000 millones de pesos).
(Fondo Accidn et al., 2015).

En igual sentido, se aprecia que los usos del suelo
promovidos se han concentrado en la conservacion
de coberturas (21%), restauracién ambiental (19%),
reconversion productiva (18%), mejoramiento de la
calidad del agua (14%) y proteccion de cuencas (14%)
(Figura 5). Por su parte, la cobertura geografica de
los proyectos implementados ha priorizado predios
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Figura 5. Principales actividades desarrolladas en el marco de proyectos PSA - Fondo Accidn et al, 2016

ubicados en la regién Andina, en especial los depar-
tamentos de Boyaca, Narino, Santander y Valle del
Cauca. (Moreno, 2013).

En este punto es importante mencionar que
existe un amplio consenso respecto a la necesidad de
tener claridad en la tenencia de la tierra para el éxito
de los mecanismos voluntarios de PSA, lo cual por
lo general implica la limitacion de estos proyectos a
propietarios. Sin embargo, casos como el del proyecto
Ganaderia Colombiana Sostenible han demostrado
que es posible vincular ademas de propietarios, a

usuarios de la tierra con tipos de tenencia diversa,

como son poseedores y tenedores. Esto ha permitido
que el proyecto se adapte a distintas dinamicas de te-
nencia, abarcando asi una mayor cantidad de regiones
y beneficiarios.

Se tiene entonces que aun cuando las experien-
cias con mecanismos voluntarios de PSA en Colombia
han sido positivas, se trata todavia de un mercado
ambiental incipiente. Sin embargo, es un mercado
promisorio, capaz de generar réditos econémicos vy,
sobre todo, de incentivar la conservacion y proteccion
de los recursos naturales.
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