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La expansión de la frontera agropecuaria y de la 
ocupación humana, junto con la consecuente pér-
dida y transformación de hábitats naturales, han in-
crementado las interacciones entre las personas y 
la fauna silvestre (Messmer, 2000). Estas interaccio-
nes se entienden como los encuentros y relaciones 
que ocurren entre las personas y la fauna cuando 
comparten el mismo espacio y recursos. Dichas in-
teracciones pueden ser positivas, negativas o neu-
tras, dependiendo del contexto, de las especies y de 
las comunidades humanas involucradas (Messmer, 
2009; Bhatia, et al., 2019). Por esta razón, compren-
derlas es un primer paso para poder manejarlas de 
manera adecuada.

Gestionar estas interacciones es fundamental, ya que 
pueden generar desafíos tanto para la conservación 
de las especies (Ripple et al., 2017; Treves & Karanth, 
2003), como para el bienestar de las comunidades 
humanas (Barua et al., 2013; Khumalo & Yung, 2015, 
Jordan et al., 2020). En muchos casos, las interac-
ciones negativas —como los daños a la producción 
agropecuaria— generan respuestas como la cacería 
por retaliación o la captura de especies silvestres, las 
cuales tienen impactos directos sobre la biodiversidad 
(Treves & Santiago-Ávila, 2020; Redpath et al., 2013). 

En América Latina, estas situaciones se han estudia-
do principalmente en grandes carnívoros (Ballejo et 
al., 2022). Los estudios han abordado temas como 
la incidencia o probabilidad de ataques al ganado 
(Montalvo et al., 2016), las percepciones comunitarias 
(Bennett, 2016; Álvarez et al., 2022; Cocimano et al., 
2022) y las causas ecológicas de estas interacciones 
(Amit et al., 2013; Michalski et al., 2006; Quiroga et 
al., 2016). En Colombia, las interacciones humano–

fauna se han abordado tradicionalmente desde un 
enfoque del conflicto, con énfasis en especies carní-
voras como águilas, jaguares, pumas y el oso andino 
(Aconcha et al., 2016; Cardona-Arango et al., 2021; 
Márquez & Goldstein, 2014; Racero-Casarrubia et al., 
2024; Restrepo-Cardona et al., 2024). Sin embargo, 
en la práctica estas interacciones involucran una ma-
yor diversidad de especies, como dantas, venados, 
murciélagos, zorros y aves, entre otros (Colorado et 
al., 2014; Tinoco et al., 2022). Por otra parte, aún hay 
pocos estudios sobre las interacciones positivas entre 
personas y fauna silvestre y su potencial para gene-
rar beneficios tanto para la biodiversidad como para 
las comunidades (Buijs & Jacobs, 2020; Ocampo-Pe-
ñuela & Winton, 2017). 

Debido a la variedad y complejidad de las interac-
ciones, se requiere una aproximación metodológica 
y conceptual más amplia que permita comprender-
las mejor y gestionarlas de manera adecuada, pro-
moviendo la coexistencia (Marchini et al., 2021). En 
Colombia y en otros países de la región, esto implica 
no solo reconocer la diversidad de especies e interac-
ciones, sino también integrar aspectos sociales, cul-
turales y territoriales. De esta forma, se busca pasar 
de respuestas reactivas a procesos de manejo orien-
tados a la convivencia a largo plazo.

En línea con los principios y lineamientos de la Unión 
Internacional para la Conservación de la Naturale-
za (UICN), la Meta 4 del Convenio sobre la Diversi-
dad Biológica (2022) y las discusiones de la COP16 
(UICN, 2024; Pooley, 2024), esta publicación ofrece 
una guía orientadora para apoyar procesos participa-
tivos de reflexión y construcción de territorios en coe-
xistencia entre personas y fauna silvestre.

INTRODUCCIÓN

Esta guía está pensada para 
adaptarse a los contextos locales 
y a las realidades de cada 
territorio, reconociendo que no 
existe una única forma de abordar 
estas interacciones. Más que 
proponer una metodología rígida, 
ofrece herramientas prácticas, 
para orientar procesos que 
permitan construir y monitorear 
territorios en coexistencia. Se 
basa en la experiencia de Wildlife 
Conservation Society (WCS 
Colombia) y otras organizaciones, 
e incluye ejemplos de su aplicación 
en diferentes contextos en el país 
con especies como el oso andino, el 
jaguar, el puma, los murciélagos y 
el caimán llanero.

El enfoque propuesto integra la biología de la con-
servación, la ecología y las ciencias sociales, lo que 
permite comprender mejor la complejidad de estas 
interacciones. Además, incluye el diseño de un pro-
grama de monitoreo, que define indicadores que con-
sideran tanto los aspectos biológicos como sociales. 
De esta manera, la guía busca ser un recurso útil para 
gestores de fauna, autoridades ambientales, comuni-
dades, responsables de políticas públicas y personas 
que trabajan directamente en territorio.
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Esta guía adopta el concepto de coexistencia como: 
“un estado dinámico en el que las personas y la vida 
silvestre comparten el territorio dentro de comuni-
dades resilientes y poblaciones ecológicamente via-
bles. Esta coexistencia se mantiene de manera so-
cialmente aceptable mediante instituciones justas y 
procesos equitativos que promueven la adaptación 
mutua, la gestión adaptativa y la construcción con-
junta de soluciones, con el fin de mantener los im-
pactos negativos o conflictos en niveles aceptables” 
(HWCCSG, 2026).

La coexistencia es un concepto complejo y depende 
del contexto, ya que involucra interacciones ecológi-
cas y sociales propias de cada territorio (Knox et al., 
2021). Por esta razón, no existe una única forma de 
entenderla o aplicarla. También implica reconocer 
que no todas las comunidades tienen los mismos in-
tereses o formas de relacionarse con la fauna y el te-
rritorio. Además, la coexistencia requiere considerar 
aspectos como el poder, la equidad y la justicia. Por 
eso, es importante promover procesos participativos 
e inclusivos que permitan distribuir de manera jus-
ta los beneficios y costos de compartir el territorio 
con la fauna (Jordan et al., 2020; Harris et al., 2023; 
Hamm et al., 2024). 

El enfoque utilizado busca integrar la conservación 
de la biodiversidad con el respeto por los derechos y 
las necesidades de las comunidades humanas (Gao 
& Clark, 2023). En este sentido, reconoce que la vida 
silvestre y las actividades humanas pueden coexistir y 
complementarse, transformando situaciones de con-

flicto en oportunidades de colaboración y beneficio 
mutuo. Para lograrlo, se basa en principios como la 
participación inclusiva, el diálogo intersectorial, el uso 
de conocimientos científicos y locales, y la capacidad 
de adaptarse a las realidades de cada territorio. Esto 
permite construir soluciones más sostenibles y acor-
des con cada contexto (UICN, 2023).

Esta guía se basa en el enfoque de planificación 
“Plan4coex”, desarrollado por Marchini y colabora-
dores (2021; 2024), el cual está orientado a mitigar 
las interacciones negativas entre humano-fauna sil-
vestre, buscando alcanzar una condición de coexis-
tencia sostenible y evaluable a lo largo del tiempo. 

A diferencia de otros métodos tradicionales que se 
enfocan en la conservación de las especies o en la 
mitigación del conflicto puntual, el Plan4coex pre-
senta un enfoque amplio, incluyendo tanto las inte-
racciones humano–fauna silvestre negativas como 
positivas, y considerando la percepción de las per-
sonas involucradas en las mismas. 

MARCO 
CONCEPTUAL

TÉRMINOS CLAVE

Tolerancia

Actitud

Vulnerabilidad

Percepción

Conflicto

Norma Social

Es la disposición a aceptar la presencia de es-
pecies silvestres en el entorno, incluso cuando 
pueden generar costos o desafíos. No implica 
una aceptación incondicional, sino la volun-
tad de gestionar y mitigar conflictos de forma 
pacífica, sin recurrir a la persecución o elimi-
nación de los animales (Bruskotter & Wilson, 
2014; Bruskotter et al., 2015).

Es la predisposición de una persona para res-
ponder de manera favorable o desfavorable 
frente a un objeto, individuo o situación, inclui-
da la fauna silvestre (Purdy et al., 1989; Ajzen & 
Fishbein, 2000). 

Es la susceptibilidad de personas, hogares o 
comunidades a verse afectados por interac-
ciones negativas con fauna silvestre. Depende 
del nivel de exposición y disponibilidad de re-
cursos, capacidades o mecanismos sociales e 
institucionales para anticipar, evitar o mitigar 
estos impactos (Khumalo & Yung, 2015).

Es la forma en que las personas interpretan, va-
loran y comprenden su relación con la fauna 
silvestre. Está influenciada por factores cultura-
les, sociales y personales (Bennett, 2016).

Se refiere a situaciones en las que la presencia 
o el comportamiento de la fauna silvestre ge-
nera amenazas reales o percibidas, recurren-
tes y directas sobre las necesidades, intereses 
o medios de vida. Estas situaciones pueden 
producir disputas sociales e impactos nega-
tivos tanto en las comunidades como en los 
animales (Linnell et al., 2024).

Son reglas, valores y expectativas comparti-
das por un grupo sobre comportamientos que 
se consideran aceptables o no. Influyen en la 
forma en que las personas interactúan con la 
fauna silvestre (Niemiec et al., 2020).
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Esta guía propone una ruta metodológica general 
que debe ser adaptada a los contextos locales y a 
las realidades sociales de cada territorio. Aunque 
sigue una secuencia lógica, es importante tener en 
cuenta que cada proceso de planeación es diferen-
te y depende de las características de la especie y 
del lugar donde se trabaja.

ataques o solicitudes de la comunidad—, es impor-
tante retomar los primeros pasos de la ruta. Esto per-
mite ajustar el proceso, evitar esfuerzos innecesarios 
y orientar mejor las decisiones.

RUTA 
METODOLÓGICA

La ruta está organizada en seis (6) pasos que 
abarcan todo el proceso: 

Se recomienda desarrollar estos pasos de manera se-
cuencial, con una buena planeación que permita de-
finir acciones pertinentes, hacer un uso eficiente de 
los recursos y aumentar la probabilidad de alcanzar 
los resultados esperados. Sin embargo, si ya existen 
acciones reactivas —por ejemplo, como respuesta a 

Evaluación de las interacciones

Planificación estratégica

Selección y medición de indicadores

Concertación y formalización de acciones

Implementación

Monitoreo y evaluación

Todo el proceso debe ajustarse 
al contexto local, considerando 
las características del territorio 
y sus formas de organización, 
ya sean colectivas, familiares o 
productivas.

Para implementar esta ruta metodológica de mane-
ra participativa, es fundamental incluir salvaguardas 
sociales y ambientales, y garantizar el consentimien-
to libre, previo e informado de las comunidades 
(CLPI, FAO 2017). La participación temprana de las 
comunidades y de las personas en los procesos de 
identificación, planificación y toma de decisiones es 
clave para avanzar hacia la coexistencia, ya que for-
talecen la legitimidad, reducen conflictos y aumen-
tan la sostenibilidad de las acciones de conserva-
ción (Nkansah-Dwamena, 2023).
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Evaluación de 
interacciones

Selección y medición 
de indicadores

Planificación 
estratégica

Identificación de 
interacciones

Teoría del 
cambio

Selección de 
indicadores

T(0) indicadores

Plan4Coex 
estrategia 

comunitaria

Tolerancia

Daños

Estado 
poblacional 
de la especie

A continuación, se describen de manera detallada los pasos de la ruta, cómo implementarlos y algunos 
ejemplos de su aplicación en diferentes contextos, territorios y especies en Colombia. 

Figura 1. Ruta metodológica para la gestión de interacciones humano-fauna silvestre y el fomento de la coexistencia. T0: primer 
evento de monitoreo o diagnóstico inicial; T1: segundo evento de muestreo o monitoreo (estimación de indicadores).

Concertación 
de acciones

Implementación 
de acciones

Monitoreo y 
evaluación

Concertación de 
acciones comunitarias 

y a nivel de predio

T(1) 
Monitoreo de 
indicadores

Evaluación de 
acciones

Implementación 
de medidas 
concertadas

Planificación predial / 
comunitaria

Acuerdos de 
conservación

Reajuste según 
resultados

Created by popcornartsfrom the Noun Project
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El primer paso para avanzar hacia la coexistencia en-
tre comunidades humanas y fauna silvestre es com-
prender cómo éstas se relacionan entre sí. 

Para ello, se propone construir de manera participa-
tiva un Diagrama de Interacciones Humanos-Fauna 
(HWID, por sus siglas en inglés; Figura 2) (Marchini 
et al. 2021). Esta herramienta permite identificar, cla-
sificar y visualizar los distintos tipos de interacciones 
que ocurren en el territorio. Este ejercicio parte de las 
voces, experiencias y conocimientos locales, recono-
ciendo que las comunidades tienen un conocimiento 
profundo sobre el comportamiento de las especies y 
su impacto en la vida cotidiana (Dickman, 2010). 

Al organizar esta información de manera colectiva, el dia-
grama permite identificar patrones de interacción, recono-

cer oportunidades de acción y construir de manera infor-
mada los siguientes pasos en la ruta hacia la coexistencia.

Respuesta inmediata y estabilización

Cuando exista una interacción activa o una si-
tuación de riesgo, se recomienda implementar 
acciones inmediatas de estabilización orientadas 
a reducir nuevos daños, proteger a las personas, 
sus medios de vida y la fauna, y prevenir respues-
tas retaliatorias. Estas medidas son temporales y 
buscan generar condiciones de seguridad y con-
fianza para avanzar hacia la evaluación integral 
de las interacciones.

Construcción del Diagrama 
de Interacciones Humano-
Fauna (HWID)1.1

Para identificar las interacciones presentes en un 
territorio, se utiliza una metodología que conside-
ra el espectro completo de interacciones: positivas, 
negativas y neutras, según la percepción de los ac-
tores del territorio (Marchini et al., 2021). 

Este enfoque permite reconocer que algunas interac-
ciones representan retos, mientras que otras son opor-
tunidades para la gestión de la fauna silvestre, el forta-
lecimiento comunitario y la colaboración institucional. 

A partir de este análisis, se identifican cuatro tipos de 
interacciones que pueden ser ubicadas en un plano 
cartesiano, según los beneficios o impactos para las 
partes (Figura 2). Figura 2. El eje vertical de la gráfica representa la magnitud socioeconómica (impacto positivo o negativo), y el eje 

horizontal, la magnitud desde la conservación de la especie (positiva o negativa), modificada de Marchini et al. (2021).

Coexistencia 
humano–fauna 

silvestre

Sobreexplotación 
de la fauna 
silvestre

Conflicto 
humano–fauna 

silvestre

Fauna 
problemática

Preocupación 
de conservación

Preocupación 
socioeconómica

Impacto 
sobre la fauna 
silvestre

Impacto 
sobre las 
personas

Diagrama de Interacciones Humano-
Fauna (HWID)
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Conflicto humano-vida silvestre:

Fauna silvestre problemática

Sobreexplotación de fauna

Coexistencia

Se presenta cuando la interacción es negativa 
para ambas partes. Por ejemplo: la cacería de 
jaguares como respuesta a la depredación de 
animales domésticos.

Es negativa únicamente para las personas. Por 
ejemplo: los ataques de plagas a cultivos pro-
ductivos.

Es negativa para la fauna, pero genera beneficios 
para algunas personas. Por ejemplo: la cacería 
de jaguares para el tráfico ilegal o mascotismo 
asociado a esta actividad.

Se presenta cuando la interacción es positiva 
para ambas partes, o cuando es positiva para 
una y neutra para la otra. Por ejemplo: el turismo 
de observación de jaguares que apoya su con-
servación, o el avistamiento de aves que benefi-
cia las economías locales.

El objetivo de este diagrama es ubicar visualmen-
te el estado actual de las interacciones entre per-
sonas y fauna silvestre. A partir de este análisis, se 
busca orientar acciones concertadas que permi-
tan transformar las interacciones negativas hacia 
escenarios de coexistencia.

Esto implica promover condiciones en las que per-
sonas y fauna silvestre puedan “existir juntos” de 
forma sostenible, sin necesidad de alcanzar siem-
pre una situación ideal de beneficio mutuo (Mar-
chini et al., 2021).

En esta guía, el término “sesión” se refiere a un espacio dentro de un 
taller que corresponde a un bloque metodológico específico. Puede 
desarrollarse aproximadamente en una mañana o una tarde.

EN LA PRÁCTICA

Cuando se convoca a un primer espacio o 
taller, es fundamental iniciar con una presen-
tación clara del propósito del taller y abrir un 
momento para que la comunidad comparta 
sus expectativas, experiencias previas de in-
teracción con la fauna y cualquier opinión o 
preocupación que desee expresar. Este primer 
momento de escucha activa permite que las 
personas expresen sus inquietudes, sientan 
que su problema es reconocido y que sus 
intereses son tenidos en cuenta, y brinda al 
equipo facilitador un panorama general sobre 
las percepciones, tensiones y motivaciones 
presentes en el territorio. Solo después de 
este intercambio se introduce la información 
sobre la especie focal y la metodología de tra-
bajo, de modo que se genere un ambiente de 
confianza y diálogo. 

PARA TENER EN CUENTA

En esta primera sesión se utiliza la metodología 
de café del mundo. Los participantes se dividen 
en grupos, y cada uno identifica y lista todas las 
interacciones humano-fauna silvestre que reco-
nocen en el territorio (ver ejemplos en Marchini 
& Ferraz, 2023). Para cada interacción se califi-
ca su impacto sobre las personas y sobre la es-
pecie de fauna, asignándole un valor entre –2 y 
2, según se considere dicho impacto — positivo, 
neutro o negativo— (Figura 3). 

En cada mesa, un relator fijo registra en una hoja 
de papel las ideas y explicaciones asociadas a la 
identificación y valoración de las interacciones. 
Los demás participantes rotan entre grupos pe-
riódicamente para compartir aportes y construir 
una valoración consensuada de cada una, con 
sus respectivos puntajes. 

SESIÓN I

La caracterización de las interacciones entre personas y fauna silvestre se realiza en una sesión de 
trabajo, en el marco de uno o varios talleres, con actores claves del territorio previamente identificados 
(organizaciones comunitarias, autoridades ambientales, consejos comunitarios, resguardos indíge-
nas, instituciones educativas, gobierno local, campesinos, entre otros).

18 19

Guía para la gestión de las interacciones con fauna silvestre
Métodos y casos de estudio 1Evaluación de interacciones



Figura 3. Taller de identificación de interacciones entre jaguares y comunidades en Queremal y el PNN Farallones 
de Cali, municipio de Dagua, Valle del Cauca. Se ilustra una mesa de trabajo con un relator fijo quien registra las 
interacciones que las demás personas identifican y cómo las califican en escala -2 a 2.

Una vez obtenido el listado de interacciones y sus 
correspondientes calificaciones, el facilitador del 
taller reúne los resultados de los grupos de trabajo 
y unifica aquellos que sean conceptualmente equi-
valentes, aun cuando hayan sido nombrados de 
forma distinta por los participantes (p. ej., “ataque 
al ganado”, “depredación de terneros” o “pérdida 
de reses por el felino”, se categorizan todas como 
“Depredación a ganado”). 

Esta lista final estandarizada se utiliza para calcu-
lar la frecuencia de mención de cada interacción, 
así como el promedio de valoración del impacto 
sobre la especie y sobre las personas o sus acti-
vidades productivas. Posteriormente, las interac-
ciones se ubican en el plano cartesiano del dia-
grama de interacciones, teniendo en cuenta tanto 

la dirección (positiva o negativa) como el valor de 
los promedios.

Por ejemplo, si la depredación a ganado es per-
cibida como algo positiva para el jaguar (x̅ = 
0.67), pero negativa para las personas debido a 
las pérdidas económicas (x̅ = −2.0), se ubica en 
el cuadrante inferior derecho del plano cartesia-
no (Figura 4). 

Además, la frecuencia con la que cada interac-
ción es mencionada en todos los grupos de tra-
bajo constituye un insumo importante para prio-
rizar aquellas interacciones que servirán de base 
para el siguiente paso de la ruta: la planificación 
de la estrategia.
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LISTADO AGRUPADO DE INTERACCIONES 
IDENTIFICADAS POR LOS GRUPOS DE TRABAJO

Figura 4. Tabla agrupada y plano de interacciones entre humanos y jaguar identificadas por los grupos de trabajo 
en Queremal y PNN Farallones de Cali, municipio de Dagua, Valle del Cauca. La tabla (izquierda) presenta las 
interacciones consolidadas, la frecuencia de mención de las interacciones similares agrupadas y el promedio de 
su impacto sobre la especie y las personas, mientras que el plano (derecha) las ubica visualmente según el efecto 
promedio sobre la especie (eje horizontal) y sobre las personas o actividades productivas (eje vertical). El tamaño 
de los puntos representa la frecuencia de mención de las interacciones, sirviendo como insumo para la priorización 
participativa de aquellas (por ejemplo, las 3–4 más relevantes) sobre las cuales enfocar la estrategia de coexistencia.

Interacciones
Frecuencia de 
mención en todos 
los grupos

Promedio del efecto 
sobre la especie

Promedio del efecto 
sobre el humano

Alteración del habitat 22 -1.50 -0.18

Cacería/ captura 14 -1.71 0.21

Daños a ganado 9 0.67 -2.00

Encuentros inesperados 11 -0.73 -0.64

Manejo y protección 21 1.53 1.46

Monitoreo 4 1.00 1.75

Mordidas/heridos 1 1.00 -2.00

Observación activa 7 0.86 1.57

Uso ilegal/tráfico 6 -2.00 0.50

PLANO DE INTERACCIONES CON JAGUAR
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-1

1
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Monitoreo

Manejo y 
protección

Observación 
activa

Uso ilegal / 
Tráfico / Tenencia

Cacería / 
Captura

Alteración
del hábitat

Encuentros 
inesperados

Mordidas / 
Heridos

Daños a 
ganado

Estas últimas corresponden a situaciones que 
aún no han ocurrido, pero se consideran posibles, 
como en el caso de ejercicios de reintroducción 
de especies o de recuperación de poblaciones 
silvestres que eventualmente podrían generar in-
teracciones negativas al establecer poblaciones 
viables (Consorte-McCrea et al., 2022).  

Frecuencia

5

10

15

20

En este proceso, durante el desarrollo de los ta-
lleres, es importante identificar las interacciones 
reales — es decir, ocurren actualmente en el te-
rritorio— y diferenciarlas de las potenciales, que 
podrían generarse a futuro.

Fauna problemática

Sobreexplotación Coexistencia

Conflicto
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CASO DE ESTUDIO

Coexistencia comunidades humanas - caimán 
llanero (Crocodylus intermedius)

Durante la construcción de planes de coexistencia 
entre el caimán llanero y las comunidades huma-
nas en dos territorios de Colombia, se identificaron 
dos escenarios contrastantes:

En ambos territorios se desarrolló un proceso 
participativo para identificar las interacciones 
entre las comunidades y el caimán, clasificadas 
como positivas, negativas y neutras.

Río Cravo Norte 
(Arauca): donde 
sobreviven los 
relictos poblacionales 
de C. intermedius 
más grandes y 
las comunidades 
locales han convivido 
históricamente con la 
especie.

Río Cravo Norte

La identificación y valoración de las interacciones 
evidenció que estas han ocurrido históricamente, y 
persisten en la actualidad, principalmente asociadas a 
encuentros inesperados y a la depredación de anima-
les domésticos. Aunque la especie genera temor en 
algunos habitantes, la percepción general es positiva.

Río Tomo y Caño Terecay

En esta zona, donde la especie fue previamente ex-
tirpada, las reintroducciones recientes han genera-
do nuevas dinámicas, muchas aún potenciales o 
inferidas debido al desconocimiento local sobre el 
caimán. Aunque el contacto con los caimanes es 
reciente, se reconocen y valoran algunas situacio-
nes similares a las del río Cravo Norte.

A partir de esta experiencia se evidenció que no 
todos los territorios parten del mismo punto, inclu-
so cuando se trata de la misma especie. En este 
caso, donde ha existido una historia prolongada 
de convivencia con el caimán, como en el río Cra-
vo Norte, las interacciones negativas pueden estar 
integradas en la vida cotidiana y coexistir con per-
cepciones mayoritariamente positivas. 

En cambio, en escenarios de reintroducción, como 
en el río Tomo y caño Terecay, las interacciones es-
tán marcadas por el desconocimiento y la anticipa-
ción de posibles riesgos, lo que influye en la forma 
en que se construyen las percepciones. 

Esta experiencia muestra que las 
estrategias de coexistencia deben 
ajustarse a la historia y realidad 
social de cada territorio, ya que la 
experiencia previa con la especie 
condiciona tanto los desafíos como 
las oportunidades para manejo.

Río Tomo y caño 
Terecay (Vichada): 
área donde, 
desde 2015, se 
han reintroducido 
individuos de C. 
intermedius dentro 
del Parque Nacional 
Natural El Tuparro.

VENEZUELAVENEZUELA

VENEZUELAVENEZUELA

Negativo 
caimán

Positivo 
caimán

Cravo Norte

Interacciones realizadas Interacciones realizadas Interacciones potenciales

Tomo / Terecay

Positivo 
humanos

Negativo 
humanos

Caza por 
retaliación

Atraer los 
caimanes con 

señuelo

Observación 
activa 

(turismo)

Investigación 
y estudio del 

caimán

Cría y 
reproducción de 

caimán
(rancheo)

Encuentro 
inesperado

Depredación 
animales de 
producción

Ataque
leve - letal

Saqueo 
de huevos 

(retaliación)

Encuentro 
inesperado 
en el agua

Liberación de 
caimanes

Observación 
desde 

embarcación 
inestable

Observación 
desde la orilla

Río Cravo Río Cravo 
NorteNorte

Río TomoRío Tomo

Caño TerecayCaño Terecay
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PLANIFICACIÓN 
ESTRATÉGICA
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La planificación para la coexistencia (“Plan4Coex”, 
Marchini et al. 2021), es un enfoque basado en la toma 
de decisiones informadas sobre las interacciones ac-
tuales o potenciales entre las comunidades humanas y 
la fauna silvestre en un territorio específico. 

Este paso de planificación estratégica requiere respon-
der cuatro preguntas fundamentales: ¿para qué? (pro-
pósito), ¿dónde? (ámbito geográfico donde se llevarán 
a cabo las acciones), ¿qué? (acciones propuestas para 
modificar las interacciones identificadas), y ¿cómo? 
(estrategia y mecanismos de implementación). 

Para responder el qué y el cómo, es necesario el 
análisis de los factores que causan o influyen en las 
interacciones humano-fauna silvestre, ya que su 
comprensión permite desarrollar estrategias más 
efectivas para reducir conflictos y promover condi-
ciones de coexistencia.

El objetivo es desarrollar una estrategia de coexis-
tencia que guíe estas interacciones hacia estados 
más deseables mediante acciones a corto, media-
no y largo plazo, asegurando que los cambios sean 
medibles y evaluables en el tiempo.

Propósito de la 
planificación de la 
estrategia (¿para qué?)2.1

El propósito de la planificación de la estrategia de 
coexistencia es generar condiciones para que comu-
nidades humanas y fauna silvestre compartan el te-
rritorio de manera sostenible, minimizando riesgos y 
potenciando beneficios mutuos. 

Más allá de reducir interacciones negativas, busca 
promover cambios estructurales y culturales que 
contribuyan al bienestar comunitario y a la conserva-
ción de poblaciones viables a largo plazo (Treves et 
al., 2009; Kansky et al., 2024). 

Este propósito debe discutirse y validarse con las co-
munidades durante la planificación, ya que clarificar 
colectivamente el “para qué” permite alinear expecta-
tivas y fortalecer el compromiso. 

Cuando las personas comprenden que el objetivo es 
mejorar su bienestar sin renunciar a la conservación de 
la fauna, es más probable que se involucren activamen-
te y se apropien del proceso.

Definición del alcance 
geográfico (¿dónde?)

SESIÓN II

Una vez finalizado el ejercicio de identificación de 
interacciones (sesión I), es necesario socializar 
los resultados y acordar conjuntamente cuáles 
se incorporarán en la estrategia. Aunque pueden 
surgir numerosas opciones, se recomienda prio-
rizar entre tres o cuatro interacciones, enfocán-
dose en las más frecuentes, críticas o relevantes 
para la gestión local. 

Con base en esta priorización, se debe facilitar 
un diálogo orientado a construir consensos so-
bre el objetivo general de la estrategia, el signifi-
cado de coexistencia y los beneficios y alcances 
que esta puede generar en el territorio. 

Se busca definir de manera conjunta un objetivo 
de coexistencia que sea realista, contextualizado 
y coherente con las dinámicas productivas, las 

EN LA PRÁCTICA

necesidades locales y las aspiraciones de bienestar 
comunitario. Este acuerdo orientará la identificación de 
factores y el diseño de las estrategias de intervención.

Algunos ejemplos de preguntas orientadoras para 
la discusión son:

•	 ¿Qué cambios nos gustaría ver en relación 
con estas interacciones en los próximos años?

•	 ¿Qué estaría pasando en el territorio si la 
coexistencia fuera exitosa?

•	 ¿Qué resultado compartido queremos 
alcanzar como comunidad?

•	 ¿Cómo podemos mejorar nuestro bienestar 
sin afectar la conservación de la especie?

2.2
La delimitación geográfica general del área de inter-
vención debe hacerse antes de iniciar cualquier proce-
so participativo o técnico, ya que es este primer límite 
territorial el que permite identificar qué actores deben 
ser convocados y qué instituciones tienen incidencia 
en el territorio. No obstante, durante la planificación de 
la estrategia se busca avanzar hacia una escala más 
detallada dentro de ese territorio, con el fin de precisar 
dónde están ocurriendo las interacciones priorizadas. 

Este ejercicio participativo permite ubicar en el te-
rritorio los resultados de la evaluación, identificando 
zonas puntuales de interacción, áreas de presencia 
de la(s) especie(s), corredores de movimiento y es-
pacios donde ya existen iniciativas comunitarias o 
institucionales que pueden contribuir a mejorar estas 
interacciones.
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EN LA PRÁCTICA

SESIÓN III

Para facilitar este espacio, se recomienda tra-
bajar con mapas impresos en gran formato que 
incluyan vías principales, nombres de veredas 
o lugares de referencia, áreas de bosque, ríos 
y construcciones. Esto permite que los partici-
pantes se ubiquen con facilidad. 

Estos insumos ayudan a ubicar en el territorio 
las interacciones previamente analizadas en el 
Diagrama de Interacciones Humanos–Fauna. 
Se sugiere disponer de al menos dos mapas 
idénticos y stickers de diferentes colores, se-
gún la convención definida para cada registro:

•	 En el primer mapa se ubican las interac-
ciones priorizadas, registrando, por ejem-
plo, puntos de avistamientos, rastros, en-
cuentros o incidentes de depredación/
conflicto (Ver Figura 5). Todas previa-
mente identificadas con un color o distin-
tivo que permita diferenciarlas. 

•	 En el segundo mapa se identifican ame-
nazas para la especie (p. ej. deforesta-
ción, minería) y acciones que favorecen 
su conservación (p. ej. iniciativas comu-
nitarias o institucionales de conservación, 
aliados locales, áreas protegidas y zonas 
de conectividad). 

Se recomienda disponer de hojas adicionales 
donde se listen y enumeren estas iniciativas, asig-
nando un número a cada una. Este mismo núme-
ro debe marcarse también en el mapa, de manera 
que exista una correspondencia clara entre los 
puntos ubicados y la información registrada.

Figura 5. Ejemplos de mapeo participativo para la identificación de interacciones, amenazas e iniciativas de conserva-
ción. Izquierda: Mapa de espacialización comunitaria de interacciones con el oso andino en Nariño. Derecha: Mapa de 
espacialización de iniciativas de conservación que favorecen la presencia del oso andino en Nariño. 

Para optimizar el tiempo del taller y mantener el 
ejercicio dinámico, es posible dejar los mapas dis-
ponibles durante los espacios de descanso, como 
refrigerios o almuerzos. Esto permite que las per-
sonas se acerquen con mayor libertad, conversen 
entre sí y complementen la información. 

Esta práctica no solo agiliza la actividad, sino 
que también favorece la reflexión colectiva y la 
incorporación de detalles que suelen surgir en 
momentos más informales.

Avistamiento Aliados y proyectos en curso

Amenazas
Depredación
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Teoría del cambio 
(¿qué?)2.3

Normalmente con el desarrollo de la teoría del cam-
bio (TdC) se busca identificar cambios —conductua-
les, institucionales, ecológicos, sociales — necesa-
rios para alcanzar el objetivo definido. 

Para esto, se recomienda primero comenzar explo-
rando las causas subyacentes de las situaciones 
priorizadas mediante la elaboración de un modelo si-
tuacional, similar al usado en los Estándares Abiertos 
para la Conservación (CMP, 2020). Este ejercicio per-
mite identificar de manera sistemática las relaciones 
causales que explican o contribuyen a la situación 
actual (Figura 6) y establecer una base sólida para la 
construcción posterior de la TdC. 

Este paso consiste en preguntar sucesivamente 
¿por qué?  para profundizar en las causas que origi-
nan una interacción negativa o una situación proble-
mática. A medida que los participantes responden, 
se avanza hacia causas cada vez más específicas y 
estructurales.

Una vez identificadas las causas y los factores que 
las facilitan, se plantean soluciones asociadas a estas 
causas y se construye la TdC, en la que se indican los 
cambios esperados como resultado de cada línea es-
tratégica implementada hasta alcanzar el objetivo de 
mover las interacciones hacia la coexistencia (Mar-
chini et al., 2021; Marchini et al., 2023). 

EN LA PRÁCTICA

SESIÓN IV

En la sesión IV, se desarrollará el modelo situa-
cional partiendo de las tres o cuatro interac-
ciones previamente priorizadas, que inciden 
en el objetivo de conservación definido colec-
tivamente: la coexistencia. 

El ejercicio inicia con una breve explicación sobre 
qué es un modelo situacional dentro de los Open 
Standards (CMP, 2025), destacando que se trata 
de una herramienta participativa que permite re-
presentar de manera lógica las relaciones causa–
efecto que mantienen una problemática (Figura 6). 

A continuación, el facilitador presenta en una 
pantalla o papelógrafo las interacciones seleccio-
nadas y, en plenaria, toma cada una por separado 
aplicando la técnica de los ¿por qué? para pro-
fundizar sucesivamente en sus causas directas y 
factores contribuyentes (causas subyacentes). 

A medida que avanza la discusión, se construirá 
en tiempo real un diagrama visible para todos los 
participantes, asegurando que los vínculos y rela-
ciones queden claramente representados. 

Figura 6. Ejemplo de modelo situacional para una de las interacciones negativas priorizadas. Izquierda: 
elementos del modelo; derecha: ejemplo de modelo construido para una interacción humanos-jaguar.

situación mejore?”. A partir de esta pregunta, 
el grupo propondrá actividades en lenguaje 
sencillo y práctico, vinculándolas verbalmen-
te con el cambio esperado (Figura 7).

Por ejemplo, al fortalecer las capacidades en 
manejo ganadero, mediante distintas activida-
des, se generan resultados intermedios que 
contribuyen a reducir la depredación y a con-
tribuir a la coexistencia. 

Cacería retaliativa 
Pérdidas 

económicas

Depredación

Desconocimiento 
de prácticas 

antidepredatorias

Manejo pecuario 
no adaptado a 
presencia de 

depredadores

Falta de atención 
oportuna a llamados 

por depredación

Vulnerabilidad 
económica

Falta de alternativas 
económicas

Alta dependencia 
producción 

pecuaria

Miedo

Desconfianza 
institucional

Intolerancia

MODELO SITUACIONAL

Alcance de 
conservación 
(coexistencia)

Interacción 
negativa

Factores 
contribuyentes 
(causas)

SESIÓN V

Una vez construido colectivamente el modelo 
situacional y reunidos en plenaria, se procederá 
a definir las estrategias (acciones o soluciones). 
Es decir, identificar, junto con los participantes, 
acciones concretas que puedan contribuir a 
transformar las causas o factores identificados. 

Con el modelo visible, en papelógrafo o pan-
talla, el facilitador retoma cada factor y pre-
gunta: “¿Qué deberíamos hacer para que esta 

Bienestar de 
comunidad

Objetivos de 
conservación
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Figura 7. Ejemplo de identificación de estrategias y actividades para el modelo situacional que busca incidir en 
los factores, los cuales eventualmente inciden en las interacciones priorizadas, en este caso reduciría o eliminaría 
la cacería por retaliación. 
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•	 Sesiones Posteriores

En sesiones posteriores, con la participa-
ción de técnicos, autoridades ambientales e 
implementadores, se avanza en la formalización 
y ajuste de la TdC construida a partir del modelo 
situacional desarrollado con la comunidad. 

Esto implica definir cada uno de los cambios 
esperados asociados a cada actividad y su im-

pacto a lo largo de la cadena de resultados (Mar-
chini et al., 2021; Durant et al., 2022).

En esta etapa no se trabajan aún los detalles ope-
rativos, sino que se establece con claridad dónde 
y cómo intervenir estratégicamente, sentando las 
bases para la posterior definición de acciones y ac-
tividades específicas (ver ejemplo Figura 8).

Recuadro 1: La teoría del Cambio (TdC)

Es una metodología que describe cómo y por 
qué se espera que ocurra un cambio deseado 
en un contexto específico. Su enfoque principal 
es llenar el “vacío intermedio” entre las activi-
dades de un programa y la consecución de sus 
objetivos finales. Para ello, parte de metas a lar-
go plazo y retrocede para identificar las condi-
ciones necesarias — resultados intermedios— y 
sus relaciones causales, creando un Marco de 
Resultados. Este marco permite establecer qué 
actividades o intervenciones pueden generar 
los cambios necesarios para alcanzar los objeti-
vos propuestos. Así, la TdC mejora la planifica-
ción al vincular acciones con una comprensión 
clara de cómo ocurre el cambio y facilita la eva-
luación, ya que permite medir el progreso más 
allá de los productos del programa.

Center for Theory of Change (2013). What is a 
theory of change? Center for Theory of Change. 
Available online at: http://www.theoryofchange.
org/whatis-theory-of-change/

PARA PROFUNDIZAR
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Figura 8. Ejercicio de identificación de los factores que inciden en las interacciones con el jaguar en el PNN Farallones a 
través de un modelo situacional (izquierda) y construcción de la teoría del cambio derivada de dicho modelo (derecha). 
Se muestra como los factores (causas) en el modelo se usan para definir cambios deseados (resultados intermedios) en la 
teoría de cambio y las actividades para lograrlo.
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de interacción
Estrategias

Cacería retaliativa 

Bienestar de 
comunidad

Población de 
jaguar estable

Actividades

Talleres de 
capacitación Incentivos /

materiales

Fortalecer 
asociaciones

Diagnóstico 
de manejo

Fortalecimiento de 
capacidades en 

producción sostenible 
y en coexistencia

Mecanismos 
financieros

Asegurar 
recursos

Campañas 
sensibilización

Formular 
protocolo atención

Capacitar 
funcionarios

Conformar 
asociaciones

Diagnóstico 
alternativas

Reducir pérdidas 
económicas

Reducir 
depredación

Mejorar conocimiento  
de prácticas 

antidepredatorias

Manejo pecuario 
adaptado a presencia 

de depredadores

Atención oportuna 
a llamados por 
depredación

Reducir vulnerabilidad 
económica

Promover alternativas 
sostenibles

Reducir  
dependencia 

producción pecuaria

Disminuir miedo

Fortalecer la 
confianza en las 

instituciones

Aumentar tolerancia
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Asignación de acciones, 
responsables y tiempos 
(¿cómo?)

En la planificación, la TdC se convierte en un marco 
práctico y operativo que permite definir metas, tiem-
pos, recursos, y responsables (Marchini et al., 2021). 
Más allá del diagrama, este ejercicio fortalece la coor-
dinación entre actores, promueve la apropiación de la 
estrategia de coexistencia y facilita la toma de decisio-
nes informadas y adaptativas a lo largo del tiempo. 

Esta actividad puede realizarse en encuentros pos-
teriores. Idealmente, este espacio debe contar con 
la participación de los actores clave del territorio, en 
especial aquellos con un rol directo en la implemen-
tación de las acciones, como organizaciones locales, 
equipos técnicos y autoridades con presencia en el 
territorio. Durante estos espacios se conforman pe-
queños grupos de trabajo, procurando que en cada 
mesa esté representado al menos un actor clave, se-
gún su rol o con la línea estratégica abordada.

No obstante, si el tiempo lo permite, se reco-
mienda que los grupos roten entre mesas de tra-
bajo, de modo que todos los participantes apor-
ten ideas y perspectivas a cada línea estratégica 
y se fortalezca una visión integral del plan.

EN LA PRÁCTICA

En esta sesión, las ideas, actividades y resultados 
esperados se traducen en acciones concretas, de-
finiendo claramente qué se va a hacer, quién lo va 
hará, cuándo y con qué recursos. Toda la informa-
ción debe consignarse en una matriz para su segui-
miento (Tabla 1).

Por ejemplo, si participa un 
representante del gremio 
ganadero, su aporte será 
especialmente relevante en 
la mesa donde se discutan 
temas de manejo pecuario. 

2.4
Los actores clave identificados deben asu-
mir compromisos sobre las actividades que 
pueden liderar o apoyar, según su rol, com-
petencias, intereses y recursos. También 
pueden identificar aliados para el apoyo de 
esta(s) actividad(es).

Ejemplo

La organización campesina puede encargarse 
de coordinar el monitoreo comunitario, mien-
tras que la autoridad ambiental lidera los pro-
cesos de capacitación y evaluación técnica.

Se debe definir el horizonte temporal de la es-
trategia de coexistencia y los plazos de cada 
acción, considerando los cambios esperados, 
los recursos disponibles, los ciclos productivos 
locales, las temporadas climáticas y los tiem-
pos institucionales. 

Ejemplo

El cierre de potreros y la evaluación de resulta-
dos podría realizarse entre junio y septiembre, 
antes del pico de depredación de la tempora-
da seca.

Cada actividad debe contemplar los recursos 
humanos, técnicos y financieros requeridos. Esto 
facilita gestionar apoyos, articular esfuerzos en-
tre actores y evitar retrasos por falta de medios. 
Se recomienda priorizar recursos locales dispo-
nibles y aprovechar sinergias institucionales.

Ejemplo

Materiales para corrales, mano de obra comu-
nitaria y apoyo técnico de una entidad aliada, 
equipos de monitoreo, etc.

Definir indicadores simples y medibles para 
cada actividad permite monitorear su eje-
cución. Estos se enfocan en el avance de 
las acciones, no en resultados.

Ejemplo

Número de acuerdos de conservación o de 
talleres con actores clave.

ELEMENTOS CLAVE DE LA PLANIFICACIÓN

Responsables y aliados Tiempo estimado

Recursos y apoyos necesarios Indicador de gestión o avance
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Tabla 1. Ejemplo de matriz para la planificación de la coexistencia a través de un marco operativo que establece 
actividades ligadas a responsables, tiempos y recursos. 

Recursos requeridos
Material pedagógico, 
facilitadores

7.

Responsable
Asociación de 
ganaderos

4.

Línea estratégica
Mejorar prácticas productivas 
para la coexistencia

1.

Indicador de gestión
% de productores 
capacitados

8.

Aliados
	→ UMATA

	→ ONG local

5.

Actividad
Taller de capacitación en 
manejo del ganado

2.

Tiempo estimado
Julio-agosto

6.

Resultado esperado
Reducción de eventos 
de depredación

3. Esta planificación compartida 
es el corazón operativo de la 
estrategia, pues transforma la 
visión colectiva en compromisos 
claros, articulando esfuerzos 
entre comunidades, 
instituciones y otros actores 
para avanzar hacia una 
relación más equilibrada entre 
humanos y fauna silvestre.
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CASO DE ESTUDIO

Integración de la planificación para 
la coexistencia con los instrumentos 
de planificación (¿cómo?)2.5

En muchos territorios ya existen instrumentos de 
planificación que orientan el ordenamiento, el uso 
del suelo y las prioridades de desarrollo local, como 
los Planes de Ordenamiento Territorial (POT), los 
planes de vida de comunidades indígenas, los pla-
nes de manejo de áreas protegidas, los planes de 
desarrollo municipal o los planes de gestión del 
riesgo. En este contexto, es recomendable que la 
planificación para la coexistencia con la fauna sil-
vestre no se construya de forma aislada, sino que, 

en la medida de lo posible, se articule con estos ins-
trumentos existentes.

Esta integración permite fortalecer su legitimidad, 
asegurar su continuidad en el tiempo y facilitar su im-
plementación a través de estructuras institucionales y 
comunitarias ya consolidadas. Además, contribuye a 
que las acciones para la coexistencia sean coheren-
tes con los objetivos territoriales más amplios y cuen-
ten con mayor respaldo político, técnico y financiero.

Cuchilla del San Juan, “corazón del agua”

En el Distrito Regional de Manejo Integrado Cu-
chilla del San Juan (DRMI-CSJ), el plan de mane-
jo se estructuró originalmente bajo los Estándares 
para la Práctica de la Conservación, partiendo de 
los Valores Objeto de Conservación. 

En este caso, el puma (Puma concolor) fue prioriza-
do como un VOC en este distrito, junto con sus prin-
cipales amenazas (interacción negativa con puma) 
y los factores que las explican, sobre los cuales se 
definieron estrategias y acciones de manejo.

Posteriormente, mediante los talleres Plan4Coex, 
se elaboró una TdC enfocada en la coexistencia 

con el puma, construida junto con comunidades loca-
les, autoridades ambientales, academia e instituciones. 
Este ejercicio permitió identificar nuevas acciones y re-
laciones causales que complementan y fortalecen lo ya 
definido, especialmente en lo relacionado con el manejo 
productivo del territorio.

La integración se dio al vincular los resultados y accio-
nes de la TdC de coexistencia con las cadenas de resul-
tados y estrategias del Plan de Manejo del DRMI-CSJ, 
aprovechando los espacios y presupuestos existentes. 
Así, el plan incorporó medidas orientadas a la coexis-
tencia, como el fortalecimiento de sistemas agrope-
cuarios sostenibles, capacitaciones y sensibilización, 
priorizados para mejorar los medios de vida y reducir 
interacciones negativas con la fauna.

De esta manera, la estrategia de coexistencia se 
consolida como un insumo que enriquece los 
instrumentos de planificación existentes y, a su 
vez, se fortalece gracias a la plataforma que es-
tos ofrecen para su implementación.

Esta integración permite 
actualizar las estrategias desde 
la experiencia local y mejorar 
su ejecución, aprovechando 
estructuras, recursos 
y compromisos ya 
establecidos.
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Acuerdos sociales para 
la conservación

Realizar planificación 
predial y veredal

Instalación de refugios 
artificiales para murciélagos

Implementar medidas 
antidepredatorias (cercas, corrales, 

ahuyentadores)

Aumentar la capacidad de respuesta de 
la autoridad ambiental en articulación 

con los socios

Identificar y promover 
alternativas sostenibles al uso 

cultural de la biodiversidad

Generar un piloto para abordar el 
manejo de los ataques de aves rapaces

Disponibilidad de proteína 
para la alimentación 

familiar en SSP

Documentar y comunicar 
información sobre ecología 

de rapaces

Sistemas 
sostenibles 

agropecuarios y 
coexistencia en el 
DRMI Cuchilla del 

San Juan

PLAN DE MANEJO DRMI CUCHILLA DEL SAN JUAN

Disminución del ataque a 
individuos domésticos

Divulgación y 
socialización 

de 
información 

sober los VOC

Información de 
altos impactos 
sobre los VOC 
para fortalecer 
la experiencia 

del turismo

Informar y educar 
sobre depredación a 

niños y adultos

DIversificar fuentes 
de ingreso

Articulación con las 
oficinas verdes para el 

desarrollo de actividades 
de educación ambiental

Incrementar el sentido 
de pertenencia sobre la 

biodiversidad

Hacer de la biodiversidad 
un elemento positivo a 

nivel cultural

Extensión rural para el 
manejo agropecuario

Gestión del conocimiento 
sobre la biodiversidad

Nuevas alternativas 
económicas en el 

territorio

Tecnificar prácticas 
agropecuarias

Incremento de la capacidad 
técnica para el manejo de 

los sistemas de producción Coexistencia 
con la fauna

Seguridad 
alimentaria y 
económica

Diversificación 
de los medios 

de vida

Indica relación dentro del plan

Indica relación entre los planes

1 Obj1 Obj

1 Obj 1 Obj
1 Obj

Disminuir  
retaliación

Disminuir 
depredación

Aumentar conocimiento  
de prácticas 

antidepredatorias

Manejo pecuario 
adaptado a presencia 

de depredadores

Fortalecimiento de 
capacidades en 

producción sostenible y 
en coexistencia

Implementación 
de proyectos 
productivos 
alternativos

Establecer red de 
atención a eventos 

de interacción 
funcional

Atención oportuna 
a llamados por 
depredación

Disminuir  pérdida 
económica

Disminuir 
dependencia de 

producción

Disminuir  
vulnerabilidad 

económica

Aumentar 
tolerancia

Disminuir 
desconfianza 
institucional

Disminuir miedo

TEORÍA DEL CAMBIO

Bienestar de la 
comunidad

Población estable 
de depredadores 

Objetivo 1

Bienestar de 
comunidad

Población de 
Puma estable

Cacería 
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SELECCIÓN DE 
INDICADORES Y 
SU EVALUACIÓN

3
paso

Guía para la gestión de las interacciones con fauna silvestre
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Estos indicadores no solo reflejan resultados ecológi-
cos —como la estabilidad de las poblaciones de fauna 
o la reducción de eventos de conflicto —, sino tam-
bién transformaciones sociales, culturales e institu-
cionales que influyen en la sostenibilidad del proceso. 

Dichas medidas se derivan directamente de la TdC 
y deben seleccionarse de manera que representen 
de forma equilibrada las dimensiones sociales, eco-
nómicas, ecológicas e institucionales, así como los 
resultados esperados en cada nivel.

Una selección adecuada de indicadores permite eva-
luar no solo el cumplimiento de las acciones planifica-

El diagnóstico y monitoreo de la 
coexistencia entre comunidades 
humanas y fauna silvestre requiere 
un conjunto de indicadores que 
permitan observar el estado 
actual y los cambios que se 
producen a lo largo del proceso de 
implementación de la estrategia 
de coexistencia. 

das, sino también los avances reales hacia los cambios 
planteados en la relación entre las comunidades y la 
fauna silvestre.

Sin embargo, no es necesario ni recomendable mo-
nitorear todos los posibles indicadores asociados a 
cada actividad o cambio esperado. Dado que cada 
acción puede tener uno o más, es importante reali-
zar una selección estratégica, que priorice aquellos 
que permitan evaluar de manera clara y manejable 
los avances del proceso.

La Figura 9 ilustra cómo, a partir de la TdC, es posi-
ble identificar distintos niveles de indicadores orien-
tados a evaluar el progreso de la estrategia.

Con base en este enfoque, en la presente guía los 
indicadores se organizan en tres niveles: de gestión, 
de resultados intermedios y de resultados finales. 
La Tabla 2 presenta ejemplos que pueden aparecer 
según el contexto.
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Figura 9. Relación entre la teoría de cambio y los niveles de medición: gestión, resultados intermedios y finales. En este 
ejemplo se señalan (con triángulos morados y naranjas) los cambios que se van a monitorear para evaluar si las actividades y 

Disminuir / Evitar cacería retaliativa

Reducir pérdidas 
económicas

Reducir 
depredación

Mejorar conocimiento  
de prácticas 

antidepredatorias

Manejo pecuario 
adaptado a presencia 

de depredadores

Atención oportuna 
a llamados por 
depredación

Reducir vulnerabilidad 
económica

Promover 
alternativas 
sostenibles

Reducir dependencia 
producción pecuaria

Disminuir miedo

Fortalecer la 
confianza en las 

instituciones

Aumentar tolerancia

TEORÍA DEL CAMBIO

Actividades

Objetivo de 
coexistencia

Cambio de 
interacción deseado

Cambios o resultados 
intermedios

Estrategias (conjunto 
de actividades)

Implementación 
de proyectos 
productivos 
alternativos

Establecer red de 
atención a eventos 

de interacción

Talleres de 
capacitación Incentivos /

materiales

Fortalecer 
asociaciones

Diagnóstico 
de manejo

Fortalecimiento de 
capacidades en 

producción sostenible 
y en coexistencia

Mecanismos 
financieros

Asegurar 
recursos

Campañas 
sensibilización

Formular 
protocolo atención

Capacitar 
funcionarios

Conformar 
asociaciones

Diagnóstico 
alternativas

Bienestar de 
comunidad

Población de 
jaguar estable

# de animales cazados

Valor económico 
de las pérdidas

# eventos de 
depredación

# personas capacitadas 
en manejo en 
coexistencia

# predios con 
manejo adaptado a 

coexistencia

% de eventos 
atendidos

# familias 
vulnerables

# alternativas 
viables

# mujeres con 
emprendimientos

% personas 
sensibilizadas

% personas con 
mejor percepción 

de confianza 
institucional

Cambio en índice 
de tolerancia

INDICADORES

Implementación 
de proyectos 
productivos 
alternativos

Establecer red de 
atención a eventos 

de interacción

#Talleres
# Predios con 

incentivos

# 
Asociaciones 
fortalecidas

# Predios con 
diagnóstico

Fortalecimiento de 
capacidades en 

producción sostenible 
y en coexistencia

# Mecanismos 
financieros

Recursos 
asegurados 
por vigencia

# campañas 
sensibilización

Protocolo 
atención 

formulado

# funcionarios 
capacitados

# Asociaciones 
conformadas

Alternativas 
identificadas

Bienestar de 
comunidad

Ocupación 
del jaguar

estrategias tienen el efecto esperado en la interacción y en el objetivo de coexistencia.Los indicadores de gestión (triángulos 
azules), son los que permiten verificar si actividades se están llevando a cabo.

Indicador 
priorizado

Indicadores 
de resultados 
finales

Indicador 
priorizado

Indicadores 
de gestión

Indicador 
priorizado

Indicadores 
de resultados 
intermedios
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Indicadores 
de gestión

1.
Nivel del indicador Tipo de cambio o evidenciaQué mide

Recursos, tiempo y 
capacidades invertidas en 
la ejecución de la estrategia 
de coexistencia. Incluyen los 
productos y acciones directas 
derivadas de las actividades.

Cambios en conocimientos, 
capacidades, 
comportamientos y prácticas 
sostenibles que fortalecen 
las condiciones para la 
coexistencia.

Cambios duraderos en las 
condiciones ecológicas y 
sociales que reflejan un 
equilibrio estable entre 
comunidades y fauna 
silvestre.

Evidencias de ejecución y 
resultados inmediatos.

Transformaciones sociales, 
ecológicas e institucionales 
observables durante el 
proceso.

Resultados consolidados 
de coexistencia funcional y 
sostenibilidad del sistema.

Indicadores 
de resultados 
intermedios

2.

Indicadores de 
resultado final

3.

Tabla 2. Niveles y ejemplos de indicadores sugeridos para evaluar el progreso en la 
estrategia de coexistencia planteados para este manual.

Recursos invertidos en talleres, materiales o medidas antidepredatorias.

Número de técnicos o líderes locales vinculados.

Horas de capacitación o acompañamiento en campo.

Acuerdos o compromisos firmados entre actores locales.

Creación de comités y protocolos de atención. 

Familias que adoptaron una medida preventiva.

Aumento del conocimiento sobre el rol ecológico de la especie.

Incremento en la capacidad de respuesta ante ataques.

Mejora en la confianza hacia instituciones o procesos de diálogo.

Mejora en la atención oportuna de eventos por la autoridad ambiental.

Grado de participación comunitaria en la toma de decisiones.

Adopción y mantenimiento de medidas de manejo del ganado.

Recuperación de hábitats o corredores ecológicos locales.

Reducción sostenida de eventos de cacería o retaliación. 

Reducción de depredación o daños.

Mayor tolerancia hacia la presencia de la especie.

Estabilidad o recuperación de las poblaciones de la especie. 

Ejemplos en proyectos de coexistencia
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EN LA PRÁCTICA

La definición de indicadores se realiza en es-
pacios de trabajo con los actores responsa-
bles de la implementación, equipos técnicos 
y representantes comunitarios. El objetivo 
no es construir una lista extensa, sino priori-
zar un conjunto reducido y estratégico que 
permita dar seguimiento real al avance del 
proceso.

Durante este espacio se busca: 

Identificar cuellos de botella, es decir, ac-
tividades críticas sin las cuales la estrategia 
no avanza.

Asegurar un balance entre indicadores, 
aquellos que midan aspectos sociales y 
ecológicos.

RECUADRO 2. 
¿Qué hace que un buen indicador sea útil?

Según los Estándares Abiertos para la Prác-
tica de la Conservación, un indicador es útil 
cuando es medible, preciso, consistente en el 
tiempo y sensible a los cambios reales que se 
desean observar (CMP, 2025).

De igual forma, los métodos para medirlos de-
ben ser confiables y precisos, pero también 
factibles y costo-efectivos. Es decir, deben 

PARA PROFUNDIZAR

Agrupar indicadores que respondan a varias 
acciones o líneas estratégicas, evitando medir 
actividades aisladas.

Priorizar aquellos que informan decisiones, 
permitiendo ajustar acciones y detectar avan-
ces o limitaciones.

Diferenciar entre indicadores de gestión y 
de resultados, seleccionando solo los nece-
sarios en cada nivel.

El proceso concluye con un acuerdo sobre un núme-
ro manejable de indicadores y la definición clara de 
cómo se medirán, con qué frecuencia y quién será 
responsable. El objetivo de esta priorización es evitar 
la sobrecarga de información y tener un sistema de 
monitoreo útil y sostenible en el tiempo.

poder implementarse con los recursos y capaci-
dades disponibles, y ser apropiados al contexto 
cultural, social y ecológico del territorio.

Para una descripción detallada de estos criterios 
y su aplicación práctica, se recomienda consultar 
los Open Standards for the Practice of Conserva-
tion, versión 5.0. https://www.conservationstan-
dards.org/download-cs/#downloadcs

Si bien los indicadores de gestión son fundamentales 
para asegurar la correcta implementación de las activida-
des, su definición suele ser más operativa y sencilla, por lo 
que no se detallan en esta guía (ver ejemplos en Tabla 2). 

Los indicadores de resultado intermedio dependen 
en mayor medida del modelo situacional y de las es-
trategias seleccionadas en cada territorio, por lo que 
varían según el contexto (Tabla 2).

Esta guía se centra en los indicadores de resultados 
finales y en el indicador de daños. Aunque este último 

corresponde conceptualmente a un resultado inter-
medio, se aborda de manera específica por su alta 
relevancia práctica y porque es común a los distintos 
escenarios de coexistencia, lo que hace necesario es-
tandarizar su medición y análisis. 

Asimismo, se profundiza en los indicadores de resul-
tado final —tolerancia y estado poblacional u ocu-
pación de la especie —, dado su papel central en la 
evaluación de transformaciones sociales y ecológicas 
sostenibles en el territorio.

Medición de indicadores3.1
Es fundamental que los equipos que diseñen e imple-
menten la estrategia definan sus propios indicadores de 
gestión y de resultados intermedios, en coherencia con 
la TdC y las actividades priorizadas en cada territorio. 

Estos indicadores deben permitir hacer seguimiento 
tanto a la implementación como a los cambios espe-
rados a lo largo del tiempo del proceso. En su formu-
lación, se recomienda considerar dimensiones rela-
cionadas con la gobernanza, el manejo productivo y 
el fortalecimiento de capacidades, así como aspectos 
relacionados con la especie, las personas, sus medios 
de vida y el estado del hábitat.

En esta sección se presenta una propuesta metodoló-
gica para la medición y análisis de los indicadores más 
relevantes para evaluar el avance hacia la coexistencia. 

Se inicia con el indicador de daños, considerado un 
resultado intermedio clave para el seguimiento ope-
rativo de las intervenciones. Posteriormente, se abor-
dan los indicadores de resultado final: la tolerancia 
hacia la especie y el estado poblacional u ocupación, 
incluyendo enfoques conceptuales y herramientas 
prácticas para su medición y análisis.
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Daños3.1.1
El indicador de daños corresponde al número de even-
tos en los que se registran afectaciones atribuibles a la 
especie focal. Es un resultado intermedio clave para 
evaluar cambios en la magnitud de los impactos nega-
tivos hacia las personas a lo largo del tiempo. 

Dado que esta guía está diseñada para aplicarse en 
distintos contextos y especies, cada proyecto debe 
definir con claridad la unidad de tiempo (mensual, se-
mestral o anual) y la unidad de medida (número de 
animales, kilos de frutos, dinero, etc), por unidad de 
área (predio, vereda, hectárea, etc), asegurando con-
sistencia en el seguimiento.

En términos generales, se recomienda registrar los daños 
como número de eventos ocurridos por unidad de tiem-
po en un espacio definido y, cuando sea pertinente, com-
plementar con una medida de magnitud o intensidad.

La forma de medición puede variar según el tipo de afec-
tación:

Animales domésticos: número de individuos 
afectados por unidad de tiempo (gallinas, ovejas 
o reses depredadas por mes o por semestre), en 
20 predios monitoreados.

Mordeduras o lesiones sin muerte: número de 
individuos afectados por periodo de registro (reses 
mordidas por murciélagos en un año en toda la 
vereda).

Cultivos transitorios: número de eventos ocurridos 
en el periodo definido y porcentaje estimado del 
área afectada por evento o acumulado (un evento 
anual que afectó el 30% de un cultivo de maíz en 
un predio).

Cultivos perennes: número de plantas, árboles 
o frutos afectados por periodo (mazorcas de ca-
cao afectadas por ardillas en un semestre en un 
predio).

Infraestructura o herramientas de producción: 
número de eventos registrados por periodo 
(redes de pesca dañadas por caimanes o número 
de corrales avícolas afectados por zorros en un 
año en una vereda).

El registro debe incluir información sobre la locali-
zación, fecha, tipo de daño, impacto y, cuando sea 
pertinente, una estimación económica. Esto  permite 
análisis más detallados en el tiempo (anexo 1). 

La consistencia en la unidad de tiempo y en la for-
ma de registro es fundamental para garantizar com-
parabilidad entre periodos y evaluar tendencias en la 
reducción o incremento de los daños desde que se 
implementa el sistema de monitoreo adecuado.

Cuando se disponga de registros de daños en dos 
periodos consecutivos, el cambio puede evaluarse 
comparando los valores observados en cada unidad 
de análisis antes y después de la implementación de 
las acciones. 

En estos casos, pueden aplicarse comparaciones es-
tadísticas simples para datos pareados (por ejemplo, 
una prueba t pareada o una prueba de Wilcoxon) con 
el fin de evaluar si la diferencia observada entre perio-
dos es consistente entre las unidades monitoreadas y 
si sugiere una reducción o aumento significativo en la 
ocurrencia de daños. 

La interpretación del índice no debe limitarse al re-
sultado estadístico, sino analizarse junto con la co-
bertura de las medidas preventivas implementadas, 
el estado poblacional de la especie y los cambios 
en los niveles de tolerancia social.

El registro de los daños puede realizarse mediante he-
rramientas digitales como KoBo-Toolbox (para captura 
móvil sin conexión) o SMART (cuando el monitoreo 
esté integrado a procesos de verificación en campo), 
asegurando georreferenciación, registro fotográfico 
y consolidación en una base de datos centralizada. 
https://www.kobotoolbox.org/

Tolerancia3.1.2
La medición de la tolerancia hacia la fauna silvestre 
es un indicador social clave en los planes de coexis-
tencia, ya que permite evaluar si las intervenciones 
implementadas están generando cambios en la for-
ma en que las comunidades perciben y aceptan la 
presencia de la especie focal en el territorio (Brus-
kotter et al., 2015; Kansky et al., 2016; Peñaranda & 
Simonetti, 2023).

Este manual adopta como marco conceptual el en-
foque propuesto por Bruskotter & Wilson (2014), 
quienes definen la tolerancia hacia la fauna silvestre 

como una forma de aceptación pasiva de la presen-
cia de una especie, incluso cuando genera costos o 
riesgos. En contraste, la intolerancia se asocia a ac-
titudes negativas que aumentan la probabilidad de 
comportamientos perjudiciales para la fauna, como 
la persecución, la retaliación o el apoyo social a su 
eliminación. 

De esta manera, la tolerancia se propone como un 
indicador de fácil interpretación, que permite moni-
torear de manera periódica los cambios en la dispo-
sición de las comunidades hacia la fauna silvestre.

Anexo 1

Registro de eventos 
de interacción y 
afectación por fauna 
silvestre
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EN LA PRÁCTICA

Para medir la tolerancia se cuenta con una 
encuesta estructurada corta de 8 preguntas 
en escala de Likert, diseñadas para capturar 
la aceptación o rechazo frente a diferentes di-
mensiones clave:

Cantidad de daños aceptables.

Cantidad de individuos de la especie 
tolerables.

Cercanía del animal a la vivienda o familia.

Disposición a asumir costos o esfuerzos 
para prevenir daños.

El índice de tolerancia se calcula como el pro-
medio de las respuestas con valores entre –2 y 
2, donde los valores negativos indican baja to-
lerancia y los positivos alta. Para cada persona 
encuestada se obtiene un valor individual, y el 
índice a nivel de comunidad corresponde al 
promedio de estos valores.

Al igual que el indicador de daños, para analizar 
variaciones del índice entre periodos comparables 
(por ejemplo, antes/después o entre temporadas), 
se sugiere contrastar promedios utilizando pruebas 
t cuando los datos presentan distribución normal, 
o usar pruebas no paramétricas como Mann–Whit-
ney o Wilcoxon cuando no se cumplen estos su-
puestos. Los resultados deben interpretarse consi-
derando intervalos de confianza y el contexto en el 
que se generan.

Por otra parte, es importante reconocer que este 
enfoque no permite identificar los factores que ex-
plican las variaciones en la tolerancia, ni analizar las 
relaciones causales entre variables, ni validar es-
tadísticamente las dimensiones que la componen 
(Zimmerman, 2014; Marchini & Macdonald, 2018). 

Si se desea un análisis más profundo (Recuadro 3), 
en el Anexo 3 se presentan otras opciones basadas 
en los constructos propuestos por el modelo de 
Bruskotter & Wilson (2014), junto con las preguntas 
y pautas de puntuación.

Para facilitar su interpretación, los 
resultados se agrupan en rangos 
predefinidos dentro del intervalo –2 a 2:

Esta clasificación permite comparar niveles de to-
lerancia tanto a escala individual como comunita-
ria, y hacer seguimiento de cambios en el tiempo 
(anexo 2). 

Muy baja Baja Media/neutral Alta Muy alta
(–2,00 a –1,20) (–1,19 a –0,40) (–0,39 a 0,39) (0,40 a 1,19) (1,20 a 2,00)

PARA PROFUNDIZAR

RECUADRO 3. Análisis de la tolerancia hacia los depredadores

Medición a través de constructos y modelado estadístico (SEM)

Figura 10. Modelo de aceptación de riesgo de coexistir con fauna silvestre propuesto por Bruskotter y Wilson, 2014

Indica un efecto directo Indica moderación estadística

Dado que la tolerancia es un constructo multidi-
mensional influido por diversos factores psicoló-
gicos, sociales y culturales (Kansky et al., 2016), 
cuando se busca una comprensión más profun-
da es posible abordarla mediante una medición 
más amplia y detallada. Este enfoque ofrece ma-
yor rigor estadístico y capacidad explicativa, y es 
especialmente útil en evaluaciones de impacto o 
investigaciones académicas, donde interesa en-
tender no solo si cambia la tolerancia, sino qué 
factores explican esos cambios.

En estos casos, la medición se realiza mediante 
una encuesta más extensa, con ítems agrupa-
dos en constructos teóricos basados en el mo-
delo de aceptación/tolerancia del riesgo pro-
puesto por Bruskotter & Wilson (2014). 

Percepción de riesgo frente a la especie,

Percepción de beneficio frente a la especie,

Nivel de control personal o capacidad de 
respuesta ante pérdidas,

Actitud o valoración positiva o negativa 
de la especie,

Confianza en las instituciones,

Norma social o extrínseca sobre si está bien 
visto cazar o eliminar al depredador,

Intención intrínseca o personal de cazar o 
eliminar la especie.

Control 
sobre la 

amenaza

Confianza 
social (por 

ejemplo 
instituciones)

Percepción  
de riesgo/

costo

Afecto por 
la especie

Percepción de 
beneficio

Tolerancia 
(Aceptación)

Instrumento para la 
medición del índice 
de tolerancia

Anexo 2 Anexo 3

Factores relacionados 
a la tolerancia hacia la 
especie
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Estado de la 
población de 
la especie3.1.3A partir de esta información, se aplican técnicas 

de análisis factorial confirmatorio (CFA) o los 
modelos de ecuaciones estructurales (SEM), 
que permiten:

Identificar qué constructos explican mejor 
la tolerancia en cada contexto,

Evaluar el efecto de intervenciones o ac-
ciones específicas (por ejemplo, capacita-
ciones o medidas antidepredatorias), y

Estimar indicadores comparables entre gru-
pos y momentos, controlando el error de 
medición.

Limitaciones:

Requiere mayores recursos técnicos, capa-
citación y tamaño de muestra (idealmente 
más de 250 encuestas).

Sus resultados son más complejos de co-
municar a públicos no técnicos.

En una estrategia de largo plazo, este análisis 
puede utilizarse inicialmente para identificar los 
factores más relevantes, y posteriormente redu-
cirse a un conjunto de ítems clave que faciliten 
el seguimiento. También es posible combinar 
la medición general con uno o dos constructos 
específicos según el tipo de intervención. 

Por ejemplo, si la estrategia se enfoca en me-
jorar el manejo pecuario y reducir el riesgo de 
depredación, se esperaría que la percepción 
de riesgo influya en los niveles de tolerancia.

La evaluación del impacto de un proyecto de coe-
xistencia sobre la población de la especie focal es 
un indicador ecológico clave para determinar si las 
intervenciones han contribuido a su sostenibilidad y 
a la estabilidad de sus poblaciones. 

Las técnicas de muestreo y el tipo de análisis depen-
den de sus características ecológicas y de su uso del 
hábitat. Por ejemplo, los grandes mamíferos terres-
tres suelen muestrearse mediante cámaras trampa 
o transectos, mientras que aves, primates, roedores 
o reptiles requieren métodos como conteos, censos 
directos o muestreos por señales indirectas. 

Los indicadores de abundancia y tendencia pobla-
cional de la especie (p. ej., jaguar, oso), pueden esti-
marse a partir del tamaño poblacional, la densidad o 
la ocupación (Royle & Nichols, 2003; Karanth et al., 
2011). En todos los casos, se recomienda seleccionar 
los métodos de muestreo más adecuados según la 
biología, el comportamiento y el contexto de la es-
pecie, apoyándose en literatura científica disponible 
y protocolos validados.

Indicadores iniciales en el DNMI Cinaruco

CASO DE ESTUDIO

Análisis de ocupación

Estima la probabilidad de que una especie esté pre-
sente en una unidad del paisaje, considerando su 
detectabilidad. Este tipo de análisis es especialmen-
te útil en proyectos de coexistencia porque permite 
identificar cambios en la distribución espacial sin 
necesidad de estimar el tamaño absoluto de la po-
blación (MacKenzie et al., 2006). 

Aunque las cámaras trampa son una herramienta fre-
cuente para registrar detecciones, este enfoque puede 
aplicarse con distintos métodos de muestreo, siempre 
que se cuente con réplicas temporales o espaciales que 
permitan estimar la probabilidad de detección (paquete 
R Unmarked, Fiske & Chandler, 2011). 

Los datos se organizan en matrices de historial de 
presencia/ausencia, que pueden incorporar covaria-
bles de hábitat y variables asociadas a la intervención, 
para evaluar cómo factores ambientales o de manejo 
(áreas de acuerdo, vigilancia, etc.) influyen en el uso y 
ocupación del paisaje.

Estimación de densidad

La densidad poblacional es una medida directa del 
estado de la población, expresada como el número 
de individuos por unidad de área. 

Métodos como SECR (Spatially Explicit Capture-Re-
capture) y CTDS (Camera trap distance sampling), 
basados en técnicas de muestreo como cámaras 
trampa, permiten estimar densidades de especies 
elusivas (Efford et al., 2009; Howe et al., 2017). Tam-
bién puede estimarse mediante técnicas de distance 
sampling en puntos de conteo o transectos lineales, 
especialmente en aves y otras especies detectables 
visualmente. 

Durante la declaratoria del Distrito de 
Manejo Integrado (DNMI) Cinaruco y 
la formulación de su plan de manejo, se 
identificaron ataques recurrentes de ja-
guares (Panthera onca) al ganado, que 
generaban pérdidas económicas y ca-
cería por retaliación. Por su importancia 
ecológica y nivel de amenaza, el jaguar 
fue incorporado como Valor Objeto de 
Conservación (VOC) del área protegida.
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CASO DE ESTUDIO

En este caso, los indicadores se estructuraron 
bajo el esquema estado–presión–respuesta, lo 
que permitió articular el monitoreo ecológico 
y social dentro del plan de manejo existente. 

Estado (resultado final – población):

Cambio en la ocupación para el jaguar en el 
DNMI Cinaruco.

Amenaza / presión (resultado intermedio – 
daños):

Cambio en la proporción de eventos de interac-
ción negativa entre felinos y sistemas pecuarios.

Resultado social (resultado final – 
tolerancia):

Cambio en la tolerancia sobre la conserva-
ción del jaguar tras la implementación de ac-
ciones de manejo.

Desde 2024, los indicadores de daños y tole-
rancia se monitorean de manera anual, per-
mitiendo evaluar cambios de corto plazo aso-
ciados a la implementación. El indicador de 
ocupación cuenta actualmente con una única 
medición (T0), ya que su actualización está 
prevista cada cinco años.

Resultados línea base (T0):

Población de jaguar:  

En 2024 se instalaron 80 cámaras trampa (dis-
tancia 1.4 ±0.474 km), con un total de 7.238 
noches-trampa, 54 registros independientes y 
una ocupación inicial de 0.6.

Daños:

En 2024 (T0) se registraron 28 incidentes en 5 pre-
dios durante 6 meses.

En 2025 (T1) se reportaron 93 incidentes en 29 pre-
dios. Aunque la proporción de eventos por predio 
disminuyó (de 5.6 a 3.2), se señala que varios de los 
reportes no pudieron verificarse por limitaciones 
logísticas y de seguridad, por lo que es necesario 
fortalecer el método de recopilación de los datos.

Tolerancia: 

En 2024 (T0) el índice fue 0.33 (tendencia neu-
tral), mientras que en 2025 (T1) aumentó a 1.0, 
es decir, pasó a ser positiva. 

Este caso muestra que 
indicadores derivados de la TdC 
pueden integrarse a los sistemas 
de monitoreo existentes, 
alineándose con el esquema 
estado–presión–respuesta.

Asimismo, resalta la 
importancia de contar con 
una línea base (T0) clara para 
interpretar cambios futuros con 
base en evidencia y no solo en 
percepciones.

Diagnóstico inicial de 
indicadores (T0)3.2

Los indicadores definidos en la TdC constituyen el 
punto de partida para la implementación de la estrate-
gia de coexistencia. En todos los casos, se recomienda 
establecer una línea base o tiempo cero (T0) para cada 
indicador priorizado, con el fin de conocer las condi-
ciones iniciales y evaluar el avance en el tiempo. 

En intervenciones a nivel predial o colectivo, se su-
giere realizar un diagnóstico inicial que incluya al 
menos la medición de tolerancia y el registro de da-
ños, ya sean percibidos o verificados, especialmente 
cuando no exista un sistema previo de monitoreo. 
Idealmente, este diagnóstico también debería con-
siderar el estado de la población de la especie focal; 
sin embargo, cuando los recursos son limitados, la 

medición de tolerancia y daños constituye un míni-
mo recomendado. 

Esta información permite no solo establecer el T0 de 
los indicadores intermedios y finales, sino también 
priorizar predios o comunidades productivas donde 
iniciar la implementación de acuerdos e incentivos.

Si bien la priorización puede incorporar otros crite-
rios definidos en la TdC (por ejemplo, indicadores 
de gobernanza, manejo del predio, vulnerabilidad 
económica o capacidades), se recomienda que los 
niveles de daño y tolerancia constituyan criterios 
centrales para orientar la focalización inicial de la 
estrategia.

62 63

Selección de indicadores y su evaluaciónGuía para la gestión de las interacciones con fauna silvestre
Métodos y casos de estudio 3



paso

4
CONCERTACIÓN 

DE ACCIONES

Guía para la gestión de las interacciones con fauna silvestre
Métodos y casos de estudio

64 651 2 3 4



A partir de la TdC construida participativamente, se 
definen las estrategias y actividades necesarias para 
transformar y mejorar las interacciones priorizadas 
entre comunidades y fauna silvestre. Estas accio-
nes pueden implementarse a escala comunitaria o 
territorial (por ejemplo, formación, acuerdos o for-
talecimiento institucional) y a escala predial, espe-
cialmente cuando buscan reducir daños o mejorar 
prácticas productivas. 

Cuando la estrategia incluye intervenciones a escala 
predial, es necesario establecer criterios participativos 
para definir en qué predios iniciar su implementación.

Priorización de predios 4.1
La priorización de predios se realiza mediante un 
taller participativo con la comunidad, idealmente 
con cada Junta de Acción Comunal (JAC) o consejo 
comunitario. En este espacio se presentan de forma 
clara los resultados del diagnóstico inicial, en par-
ticular los indicadores de tolerancia y daños verifi-
cados, con el fin de garantizar transparencia en la 
asignación de apoyos.

Si bien la tolerancia y la ocurrencia de daños cons-
tituyen indicadores centrales para la priorización, 
el proceso puede incluir otros indicadores relevan-
tes definidos en la TdC según el contexto local y 
la disponibilidad de una línea base de información 
previamente obtenida, como la situación económi-
ca del hogar, la cercanía al hábitat de la especie o 
las condiciones de manejo productivo (como limi-
taciones de infraestructura, conocimiento o recur-
sos para implementar mejoras).

Con base en los indicadores 
definidos, se recomienda 
construir una matriz de 
priorización en la que se 
asigne una puntuación a cada 
predio o familia, permitiendo 
ordenar los casos de manera 
objetiva, sustentar las 
decisiones de intervención y 
fortalecer la legitimidad del 
proceso, reduciendo posibles 
conflictos internos. 

EN LA PRÁCTICA

La puntuación de cada predio se calcula a partir 
de dos componentes: el valor estandarizado de 
cada indicador y el peso asignado a cada uno 
por la comunidad. 

1. Estandarización de los indicadores

Los valores de cada indicador (tolerancia, da-
ños y otros priorizados, como vulnerabilidad 
económica o cercanía a hábitat) se obtienen del 
diagnóstico inicial a nivel predial. Para permitir 
su comparación, todos deben transformarse a 
una escala común (por ejemplo, entre 0 y 1).

Para variables continuas o cuantitativas, como 
el número de animales depredados, el índice 
de tolerancia o la distancia al hábitat natural, la 
estandarización puede realizarse mediante la 
siguiente transformación:

donde:

valor estandarizado del indicador

valor observado

valor mínimo observado en el 
conjunto de datos

valor máximo observado

Por ejemplo, si el máximo de tolerancia fue 2.0 y el 
mínimo -2.0 en toda la comunidad y un predio tiene 
un valor de –1.2, su valor estandarizado es 0.20

Xest= 0.20

Xest= 

Xest= 

Xest= 

Xest= 

Xmin= 

Xmax= 

X= 

0.8
4

–1.2 – (–2.0) 

X– Xmin

2.0 – (–2.0) 

Xmax – Xmin
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Este procedimiento facilita 
la integración de variables 
cualitativas y cuantitativas 
dentro de un sistema común 
de ponderación.

2. Asignación de pesos

El peso de cada indicador se define mediante un 
ejercicio participativo con la comunidad y actores 
clave. En este espacio, cada participante distribuye 
un total de 10 puntos entre los indicadores según 
su importancia relativa (figura 11). 

Por ejemplo, una persona puede asignar 7 puntos 
al daño, 1 a la tolerancia y 2 al manejo pecuario (7 
+ 1 + 2 = 10).

En el caso de variables categóricas o nominales, 
como las prácticas de manejo del ganado, es posible 
asignar directamente valores entre 0 y 1 de acuerdo 
con el nivel relativo de riesgo asociado a cada cate-
goría. Por ejemplo:

0

1

0.5

Condición de manejo Puntaje

Tiene cercas eléctricas 
y vigilancia diaria

No tiene cercas eléctricas ni 
vigilancia diaria

Solo una de las medidas

En este contexto, los valores asignados deben inter-
pretarse de manera consistente, donde los valores 
cercanos a 0 representan condiciones de menor 
riesgo de conflicto y los valores cercanos a 1 corres-
ponden a condiciones de mayor riesgo

3. Cálculo del puntaje final

El puntaje de cada predio se obtiene como la 
suma ponderada de los indicadores estandari-
zados, así: 

La suma de estos 
valores ponderados 
genera un puntaje final 
por predio o familia, 
que permite ordenar 
los casos según su 
nivel de prioridad.

El resultado ubica el predio en una escala de 0 a 10 
y permite compararlo con otros para definir priori-
dades de intervención. Para facilitar la aplicación 
práctica de esta metodología, se desarrolló una 
plantilla en Excel que facilita la estandarización de 
indicadores, la asignación de pesos y el cálculo del 
puntaje final por predio. La plantilla y sus instruc-
ciones de uso pueden consultarse en el Anexo 4.

7.1

Daño = 6

P = (6 X 0.8) + (3 X 0.6) + (1 X 0.5)

Daño = 0.8

Tolerancia = 3

P = 4.8 + 1.8 + 0.5 = 7.1

Tolerancia = 0.6

Manejo pecuario = 1 Manejo pecuario = 0.5

Pesos definidos en el taller

Cálculo El predio obtiene

Valores estandarizados para 
un predio

donde:

P = puntaje final del predio.

Wi = peso asignado al componente en 
el taller participativo.

Xi = valor estandarizado del indicador 
correspondiente.

P= ∑ 
n

i=1
(Wi × Xi )

Al promediar los valores asignados por los partici-
pantes, se obtiene un peso final para cada indicador. 
Este ejercicio puede facilitarse con tarjetas, fichas, 
semillas u otros elementos físicos, lo que lo hace más 
accesible y dinámico en contextos rurales.

Anexo 4
Plantilla general 
priorizacion predios
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Figura 11. Ejemplo del proceso participativo de ponderación y priorización de predios. A la izquierda, durante el taller los 
participantes asignan puntajes o pesos a los distintos componentes del conflicto (por ejemplo, daño, tolerancia y cercanía 
al hábitat) utilizando fichas u otros objetos físicos para distribuir un total de 10 puntos según su importancia relativa. A la 
derecha, los pesos promedio obtenidos se aplican a los indicadores previamente estandarizados, generando un puntaje 
compuesto de 0 a 10 que permite ordenar los predios según la formula de priorización anteriormente descrita.

Este enfoque evita percepciones 
de favoritismo o arbitrariedad 
en la distribución de apoyos y 
fortalece la corresponsabilidad 
en la gestión de las interacciones. 

Al basarse en criterios explícitos 
y decisiones colectivas, disminuye 
el riesgo de tensiones y favorece 
la implementación sostenible de 
acciones de coexistencia.

Una vez priorizados los predios con base en los crite-
rios de daño, tolerancia y otros factores definidos en 
la teoría de cambio, se inicia un proceso de concer-
tación directa con cada familia interesada. Este pro-
ceso se desarrolla mediante visitas predio a predio, 
en las que se dialoga con los propietarios sobre sus 
aspiraciones productivas, los planes para su finca y 
las capacidades con las que cuentan.

A partir de este intercambio, se presenta un modelo 
de “finca ideal en coexistencia”, que integra produc-
ción y convivencia con la fauna silvestre, e incluye 
distintas opciones priorizadas en la estrategia. Este 
modelo sirve como referencia para orientar la iden-
tificación de acciones, sin implicar que deban imple-
mentarse en su totalidad en un solo proyecto o inicia-
tiva, y puede adaptarse según el contexto.

Con base en esta visión compartida, se definen accio-
nes que respondan tanto a las prioridades de la familia 
como a las medidas orientadas a reducir interacciones 
negativas y avanzar en la estrategia. La selección final 
depende de los recursos disponibles, las capacidades 
locales y las condiciones específicas de cada predio.

Las acciones pueden incluir:

Medidas de corto plazo (por ejemplo, ahuyen-
tadores o iluminación nocturna), 

Concertación 
de acciones

A nivel de predio

4.2
4.2.1

Ajustes de manejo a mediano plazo (cercas, 
corrales seguros o cambios en prácticas pro-
ductivas), 

Estrategias de largo plazo orientadas a fortalecer 
medios de vida compatibles con la coexistencia. 

El proceso se consolida en 
una ficha técnica por predio 
que resume el diagnóstico 
inicial, las acciones acordadas, 
la zonificación interna y los 
compromisos de conservación 
asumidos por la familia. Esta 
ficha funciona como guía para la 
implementación y el seguimiento.
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A nivel 
comunitario

Además de las concertaciones predio a predio, 
es importante promover espacios de concer-
tación a nivel comunitario que permitan definir 
acciones colectivas orientadas a reducir el con-
flicto con fauna y fortalecer la coexistencia en el 
territorio. 

Estas acciones deben alinearse con los resulta-
dos y estrategias definidas en la TdC, de modo 
que aborden causas que trascienden el manejo 
individual de los predios. La concertación pue-
de realizarse mediante reuniones o talleres par-
ticipativos donde se definan prioridades, res-
ponsabilidades y mecanismos de coordinación 
entre actores locales. 

Las acciones pueden incluir:

Medidas de corto plazo (por ejemplo, ahuyenta-
dores o iluminación nocturna), 

Ajustes de manejo a mediano plazo (cercas, corra-
les seguros o cambios en prácticas productivas), 

Estrategias de largo plazo orientadas a fortalecer 
medios de vida compatibles con la coexistencia. 

El proceso se consolida en una ficha técnica por predio 
que resume el diagnóstico inicial, las acciones acorda-
das, la zonificación interna y los compromisos de con-
servación asumidos por la familia. Esta ficha funciona 
como guía para la implementación y el seguimiento.

4.2.2 Acuerdos sociales de 
conservación4.3

Son una herramienta clave para avanzar en 
objetivos de conservación, desarrollo y coexistencia 
(Redpath et al., 2015). 

formalizan a través de estos acuerdos con los pro-
pietarios o las comunidades. En ellos se establecen 
compromisos claros que orientan la implementa-
ción de las acciones y el cumplimiento de los objeti-
vos de coexistencia. En la Figura 12 se ilustra la ruta 
para el establecimiento de estos acuerdos.

Se trata de pactos formales, pero a la vez participa-
tivos y voluntarios establecidos entre comunidades 
locales y entidades públicas o privadas (Niesten et al., 
2010), por lo que su construcción debe responder a 
un proceso sólido. Las acciones definidas durante la 
concertación —alineadas con la teoría de cambio— se 
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Figura 12. Ruta para establecer acuerdos de conservación como herramienta metodológica para guiar la formulación 
y firma de acuerdos con comunidades locales, orientada a fortalecer procesos sociales para la conservación de la 
biodiversidad y los servicios ecosistémicos. Ver guía completa en el siguiente https://bit.ly/4wQell8.

RUTA PARA ESTABLECER 
ACUERDOS DE CONSERVACIÓN

Identificación de predios potenciales 
estratégicos enmarcados en un 

objetivo de conservación

Análisis jurídico predial, requisito 
indispensable para el acuerdo de 

conservación con propietarios

Definición y concertación de acciones

La organización base o el equipo del proyecto 
realiza una identificación de predios potenciales 

estratégicos enmarcados en un objetivo de 
conservación y establecen un primer contacto 

con los dueños de los predios para proponerles 
la posibilidad de generar un pacto a través de 

un acuerdo de conservación.

Una vez que el propietario del predio 
manifiesta su interés de generar el Acuerdo de 

Conservación, se realiza el proceso del análisis 
jurídico predial, requisito indispensable para 

la firma del acuerdo de conservación con 
propietarios, aclarando cualquier duda que 

surja por esa solicitud.

Propietario y organización de base o 
equipo del proyecto realizan un ejercicio 

en conjunto sobre las potencialidades 
y los requerimientos del predio, para 

implementar prácticas y herramientas de 
manejo sostenible, llegando a la definición 

y concertación de las acciones que se 
realizarán en el predio estratégico.

Construcción conjunta del acuerdo 
de conservación con propietarios

Firma del acuerdo

Implementación de 
actividades

Seguimiento y evaluación a los 
acuerdos de conservación

Con base en el ejercicio del paso anterior, se 
establecen en una ficha técnica, específica 
para cada predio, los compromisos del pac-
to entre el propietario y la organización base 
o el equipo del proyecto.

La organización o equipo de proyecto diseña 
un formato de acuerdo de conservación, 
con un lenguaje claro para el propietario, 
donde se especifican todos los detalles y 
las actividades que se propone realizar en 
conjunto. Aprobado por ambas partes, el 
pacto construido, se procede a la firma del 
acuerdo de conservación.

La ficha técnica de cada predio 
guiará el orden de las actividades 
propuestas, las cuales se irán ajustando 
a las eventualidades que se puedan ir 
presentando en el desarrollo del proyecto o 
a factores climáticos entre otros.

Es un ejercicio que está presente en todo el 
proceso de diseño e implementación de acti-
vidades establecidas en el acuerdo de conser-
vación, lo cuál permitirá ir tomando decisiones 
para mejorar metodologías y técnicas que 
contribuirán al alcance de los objetivos y metas 
propuestas en beneficio de ambas partes, y 
recoger las lecciones aprendidas para futuros 
acuerdos de conservación.
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CASO DE ESTUDIO

Acuerdos para la coexistencia con espe-
cies carnívoras Cuchilla del San Juan
 

Puntuación de 
indicadores

Priorización de 
predios

Firma de acuerdos 
de conservación

 
En el DRMI Cuchilla del San Juan (cuenca 
alta del río San Juan) se desarrolló una plani-
ficación para la coexistencia basada en una 
TdC construida con comunidades y actores 
clave. Durante este ejercicio se priorizaron 
las interacciones negativas con pumas y 
águilas, asociadas a afectaciones en la pro-
ducción pecuaria local.

Como parte de las actividades y estrategias 
definidas, se realizaron 122 encuestas diag-
nósticas a nivel de predios. Los resultados 
confirmaron la ocurrencia de daños y evi-
denciaron diferencias en la tolerancia, con-
diciones económicas y prácticas de manejo. 
Esta información fue socializada con las co-
munidades, quienes, además, participaron 
en un ejercicio de priorización, asignando 
puntajes a los indicadores definidos. A partir 
de este proceso, que integró visiones locales, 
técnicas e institucionales, se priorizaron 29 
predios para la implementación de acciones.

Durante las visitas prediales, el proceso 
inició con la presentación de una propues-
ta de “finca soñada en coexistencia”, cons-
truida a partir de la TdC. Posteriormente, 
cada familia dibujó su finca actual y su fin-
ca soñada, y definió una lista priorizada de 
necesidades y acciones para avanzar ha-
cia esa transición.

Con base en estas 
propuestas, el equipo 
implementador evaluó qué 
acciones podían llevarse 
a cabo, considerando 
su contribución a la 
coexistencia, su viabilidad 
técnica y los recursos 
disponibles. Esto implicó 
que no todas las acciones 
propuestas fueran 
implementadas, sino 
aquellas más factibles y 
estratégicas.

Presentar 
modelo de finca 
a propietarios 
priorizados

Construcción de 
la finca soñada y 
priorización de 
acciones

Evaluación de 
viabilidad de acciones 
en cada predio

Como resultado, se establecieron 29 acuerdos 
de conservación construidos de manera 
conjunta, ajustados a las condiciones de cada 
predio y orientados a reducir interacciones 
negativas mediante soluciones realistas. 

Esta experiencia muestra que la construc-
ción de “fincas en coexistencia” es más efec-
tiva cuando articula una propuesta técnica 
inicial con la visión y prioridades de las fami-
lias, y se ajusta posteriormente a criterios de 
viabilidad financiera y logística. Este proceso 
iterativo permite pasar de escenarios ideales 
a acciones concretas, concertadas y apro-
piadas por quienes las implementan.
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CONCERTADAS

Guía para la gestión de las interacciones con fauna silvestre
Métodos y casos de estudio

78 61 2 3 4 5



Esta fase corresponde a la puesta en marcha de las 
acciones definidas en la estrategia de coexistencia y 
previamente concertadas con propietarios y comu-
nidades. Su propósito es intervenir los factores que 
influyen en las interacciones entre personas y fauna 
silvestre a través de la cadena de resultados definida 
en la TdC, y orientar estas interacciones hacia esce-
narios de coexistencia.

La implementación puede incluir la construcción de 
infraestructura, el fortalecimiento de prácticas produc-
tivas o el desarrollo de iniciativas comunitarias acor-
dadas durante el proceso de planificación. Este paso 
requiere inversión de recursos, asistencia técnica y 
coordinación cercana con los propietarios y comuni-
dades, de manera que las acciones respondan a sus 
necesidades y al conocimiento local del territorio, for-
taleciendo además la apropiación del proceso.

Siempre que sea posible, se 
recomienda la participación 
directa de las familias en la 
implementación, mediante 
mano de obra o aportes en 
especie. Esta corresponsabilidad 
fortalece capacidades locales, 
promueve el cuidado de las 
medidas adoptadas y favorece 
su sostenibilidad en el tiempo.

Las acciones implementadas pueden agruparse 
en cinco tipos principales:

Manejo de hábitat

Incentivos

Acciones destinadas a mejorar 
las condiciones ecológicas del 
paisaje y reducir el contacto con las 
actividades productivas. Incluyen 
restauración y protección de áreas 
naturales, mejora de la conectividad 
ecológica, recuperación de especies 
presa y manejo adecuado de 
residuos y otros atrayentes.

Mecanismos económicos, técnicos 
o sociales que fortalecen la 
resiliencia de las familias y 
promueven la conservación, como 
pagos por servicios ambientales, 
proyectos agroforestales, acceso 
a infraestructura productiva 
o iniciativas de ecoturismo. 
No reducen directamente la 
depredación, pero influyen en la 
tolerancia y disposición a coexistir.

Manejo productivo sostenible y resiliente: Capacitación y sensibilización: 

Implementaciones antidepredatorias

Prácticas agropecuarias que 
aumentan la productividad sin 
expandir la frontera productiva, 
como restauración de suelos, 
rotación de cultivos, manejo del 
pastoreo o diversificación. Estas 
acciones reducen la presión sobre 
los hábitats naturales y contribuyen 
a la coexistencia a largo plazo.

Procesos formativos que fortalecen la 
comprensión del riesgo y transforman 
percepciones hacia la fauna. Incluyen 

formación en buenas prácticas productivas, 
análisis del comportamiento de las especies 

y actividades de sensibilización sobre su 
valor ecológico y cultural. Estas acciones 
inciden en la percepción de riesgo y en la 
sensación de control frente a los eventos, 

factores que influyen en la tolerancia hacia 
la especie (Bruskotter & Wilson, 2014).

Buscan reducir el riesgo de 
depredación sobre animales 

domésticos o cultivos mediante 
infraestructura y dispositivos 

como cercas eléctricas, corrales 
reforzados, barreras disuasivas 

o iluminación. Su objetivo es 
disminuir los eventos de daño 
y proteger los medios de vida 

(van Eeden et al., 2018), aunque 
su efectividad debe evaluarse 

de forma continua (Treves et al., 
2024).
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CASO DE ESTUDIO

La implementación de medidas de manejo en los pre-
dios y comunidades requiere una planificación cuida-
dosa y, cuando sea necesario, la instalación por perso-
nal calificado. Una vez implementadas, es fundamental 
verificar su funcionamiento y capacitar a los usuarios 
para garantizar su adecuado uso y mantenimiento. 

PARA TENER EN CUENTA

En el marco del manejo del DRMI Cuchilla del 
San Juan, se abordó un conflicto entre perso-
nas y fauna silvestre asociado a la presencia de 
colonias de murciélagos en una infraestructura 
educativa rural. En 2020, una colonia de apro-
ximadamente 1.000 individuos de murciélagos 
ocupó un colegio abandonado en Villa Claret 
(Pueblo Rico, Risaralda). Con el retorno a clases 
presenciales tras la pandemia, la acumulación 
de guano generó deterioro en las instalaciones 
y preocupación por la salud, lo que llevó a pro-
poner su eliminación.

Desde la planificación, se identificó que el conflicto 
no respondía únicamente a la presencia de los mur-
ciélagos, sino a tres factores: la ocupación de una 
infraestructura crítica, la percepción de riesgo sani-
tario y el desconocimiento sobre su rol ecológico.

El acompañamiento técnico periódico permite 
evaluar su desempeño, realizar ajustes oportunos 
y fortalecer las capacidades de los productores, 
favoreciendo la sostenibilidad de las acciones y la 
coexistencia con la fauna silvestre.

Consideraciones para la implementación de acciones

Implementaciones que permitieron la 
coexistencia con murciélagos en escuelas 
rurales del DRMI Cuchilla del San Juan

En respuesta, se implementó una estrategia de 
coexistencia con dos componentes: (1) la cons-
trucción de refugios artificiales en áreas cerca-
nas, que permitió trasladar progresivamente 
la colonia fuera del colegio sin eliminarla, y (2) 
procesos de educación ambiental con la co-
munidad educativa para transformar percep-
ciones y aumentar la tolerancia.

La combinación de ambas acciones permitió in-
tervenir los factores que sostenían la interacción 
negativa: se resolvió el uso conflictivo del espa-
cio y se redujo la percepción de riesgo. Como 
resultado, se evitó la eliminación de la colonia, 
se recuperó la infraestructura educativa y se for-
taleció la tolerancia comunitaria hacia la fauna. 

Esta experiencia demuestra 
que en el DRMI la coexistencia 
se planifica: cada solución 
responde a un factor 
identificado en el modelo, 
y cada intervención busca 
reducir presiones sobre la 
biodiversidad fortaleciendo, al 
mismo tiempo, la gobernanza y 
la tolerancia y aceptación social.
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El sistema de monitoreo y evaluación se deriva di-
rectamente de los indicadores priorizados en la es-
trategia y la TdC. Cada indicador responde a una 
hipótesis sobre cómo determinadas acciones ge-
neran cambios intermedios y contribuyen, en últi-
ma instancia, a la coexistencia.

En este sentido, permiten verificar si las causas iden-
tificadas en la planificación están siendo abordadas y 
si los cambios esperados se están produciendo (Tabla 
3). Esta articulación enfoca el monitoreo en informa-
ción útil para la toma de decisiones y evita la reco-
lección de datos que no aportan a la gestión. Así, el 
monitoreo se entiende como una extensión operativa 

Tamaño 
poblacional 
del puma

Tolerancia 
hacia el 
depredador

Pérdidas 
económicas 
por 
depredación

Descripción 
operacional

Nombre del 
indicador

1. 2. 3. 4. 5.
Categoría Objetivo del 

indicador
Unidad de 
medida

Estima cambios 
en la presencia o 
abundancia del puma 
mediante cámaras 
trampa y modelos 
de ocupación o 
densidad.

Mide las actitudes 
y percepciones 
de productores 
y habitantes 
hacia el puma 
mediante encuestas 
estructuradas.

Registra los animales 
perdidos por 
depredación y su 
valor económico 
estimado, reportado 
por productores.

Resultado final - 
ecológico

Resultado final - 
social

Resultado 
intermedio

Evaluar la tendencia 
poblacional del 
puma en el paisaje 
y detectar cambios 
asociados a 
intervenciones o 
amenazas.

Evaluar cambios en la 
disposición a coexistir 
y en la percepción 
de riesgo tras las 
intervenciones.

Evaluar la magnitud 
económica del 
conflicto y verificar 
si las medidas de 
manejo reducen 
pérdidas.

Índice de 
ocupación 
o densidad 
(ind./100 km²).

Puntaje 
promedio en 
escala Likert.

Valor 
monetario por 
mes o número 
de animales 
perdidos.

Tabla 3. Formato de seguimiento de indicadores derivados de la TdC y resultados finales esperados para la coexistencia.

Cámaras 
trampa, análisis 
de ocupación/
densidad.

Encuestas 
estructuradas 
repetidas (T0, 
T2, T5).

Registros 
comunitarios 
y verificación 
ocasional del 
equipo técnico.

Responsables 
del monitoreo

6. 7. 8. 9. 10.
Método de 
recolección

Frecuencia 
de monitoreo

Límites de 
referencia 
(umbral / ideal)

Observaciones / 
Contexto local

Equipo técnico + 
monitores locales.

Comité local + 
ONG.

Comité veredal + 
apoyo técnico.

Trianual

Anual

Mensual

Aumenta o se 
mantiene = ideal; 
Disminuye = 
umbral de alerta.

Mejora o se 
mantiene = ideal; 
Empeora = 
umbral de alerta.

Disminuye = 
ideal; 
Se mantiene 
= atención; 
Aumenta = 
umbral crítico.

Requiere 
planificación 
estacional para evitar 
sesgos; depende del 
esfuerzo de muestreo 
y accesibilidad del 
terreno.

Influenciado por 
eventos recientes 
de depredación, 
narrativa local y 
alcance de procesos 
de sensibilización.

Depende del 
nivel de reporte 
voluntario; requiere 
capacitación mínima 
para estandarizar la 
información.

de la TdC y un mecanismo para poner a prueba sus 
supuestos (Lindenmayer & Likens, 2010).

Aunque estrechamente relacionados, monitoreo y 
evaluación cumplen funciones distintas. El monitoreo 
consiste en el seguimiento periódico de indicadores y 
acciones, orientado a verificar si las actividades se im-
plementan según lo previsto. La evaluación, en cambio, 

es un análisis puntual y más profundo que busca valo-
rar la efectividad, los resultados y los impactos de las 
intervenciones. 

En el contexto de la coexistencia, permite determinar si 
las acciones contribuyen a reducir conflictos, mejorar 
la tolerancia y mantener poblaciones viables de fauna 
silvestre (Stem et al., 2005).
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La información generada debe 
utilizarse activamente para 
revisar el progreso, cerrar vacíos 
de conocimiento y orientar la 
toma de decisiones. 

La visualización periódica del estado de los indicado-
res, cambios esperados y supuestos (Figura 13) permi-
te evaluar la coherencia entre la lógica planteada y los 
resultados observados, identificar efectos no previstos 
y generar aprendizajes para ajustar las estrategias.

En el marco de la gestión adaptativa (Williams et al., 
2009; Open Standards for the Practice of Conserva-
tion, 2025), los cambios negativos en uno o varios 
indicadores no deben interpretarse automáticamen-
te como fracasos, sino como señales tempranas que 
invitan a revisar supuestos, condiciones externas o 
limitaciones en la implementación. En contextos de 
conflicto humano-fauna silvestre, estas alertas son 
especialmente valiosas para prevenir escaladas del 
conflicto (Cusack et al., 2021) y actuar antes de que 
se consoliden actitudes de intolerancia o prácticas 
de retaliación (Zimmermann et al., 2020).

Monitoreo6.1
El seguimiento de la implementación se organiza a par-
tir de la TdC, que estructura la relación entre acciones, 
cambios esperados e indicadores. Así, funciona como 
una guía práctica para interpretar los avances y ubicar 
los resultados dentro de la lógica causal definida.

La Figura 13 ilustra un ejemplo de cómo utilizar la TdC 
como herramienta de seguimiento, integrando el es-
tado de los indicadores y los cambios esperados en 
una misma representación. Este enfoque facilita iden-
tificar avances, rezagos o puntos críticos en la imple-
mentación.

Figura 13. Ejemplo de visualización de la TdC para evaluar el estado de los cambios esperados, y las acciones de 
la estrategia de coexistencia, como apoyo a la reflexión y a la toma de decisiones en gestión adaptativa (adaptado 
de Open Standards for the Practice of Conservation, 2025).

Cacería de osos reducida

Reducir 
retaliación

Reducir 
depredación

Aumentar 
conocimiento 
de prácticas 

antidepredatorias

Manejo pecuario 
adaptado a 

presencia de 
depredadores

Fortalecimiento de 
capacidades en 

producción sostenible y 
en coexistencia

Talleres de capacitación, 
recursos económicos, 
personal capacitado, 

entre otros.

Implementación de 
proyectos productivos 

alternativos

Proyecto formulado, 
recursos económicos, 
personal capacitado, 

entre otros.

Establecer red de 
atención a eventos 

de interacción

Personal capacitado, 
recursos económicos 

destinados, equipos de 
toma de datos, entre 

otros.

Atención oportuna 
a llamados por 
depredación

Reducir pérdidas 
económicas

Reducir 
dependencia de 

producción pecuaria

Reducir 
vulnerabilidad 

económica

Aumentar 
tolerancia

Reducir 
desconfianza 
institucional

Reducir miedo

Recursos

Objetivo de 
coexistencia

Cambio de 
interacción 
deseado

Cambios o 
resultados 
intermedios

Estrategias 
(conjunto de 
actividades)

++

+ -

>

x

?+-/
Simbología de seguimiento

Alcanzado

En curso

Parcialmente 
alcanzado

No alcanzado

Aún no

Irrelevante

Sin información

Indicador de 
resultado final

Población de 
oso estable

Bienestar de 
comunidad
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Evaluación6.2
La evaluación utiliza la información generada para 
contrastar los resultados observados con los cam-
bios esperados definidos en la TdC y orientar la 
toma de decisiones.

La figura 14 presenta un esquema de apoyo basa-
do en Salafsky et al. (2019), adaptado al contexto de 

Figura 14.  Esquema de apoyo para la toma de decisiones durante la evaluación, a partir de la evidencia de 
monitoreo y su relación con el cambio esperado. Adaptado de Salafsky et al. (2019).

coexistencia. Este parte de un cambio esperado y, a 
partir de la evidencia disponible, orienta la revisión de 
posibles causas cuando los resultados no coinciden 
con lo previsto, priorizando el análisis del monitoreo, 
la implementación y los supuestos. Solo cuando estos 
elementos no explican las diferencias, se considera la 
reformulación del cambio esperado y de la TdC.

Replantear monitoreo /  
métodos

Acción propuesta con 
resultados esperados 

claros y alineados 
con cambio esperado

¿La acción es crítica 
y urgente para 

abordar el problema 
identificado?

Reformular el cambio 
esperado Refuta claramente (-)

Evidencia muy 
confiable

Cambio esperado 
claramente definido 

en la teoría del 
cambio

¿El monitoreo está 
correctamente 
asociado a los 

indicadores del 
cambio esperado?

Reformular acción

No

No

No

No

Sí

Sí Sí

¿Los indicadores 
muestran avance 
hacia el cambio 

esperado?

Evidencia 
confiable, pero...

Requiere más 
información

No es claro (+/-) Considerar acciones 
alternativas o aplicar 

manejo adaptativo piloto, 
cuando la evidencia 

es insuficiente o 
contradictoria.

Reformular el cambio
esperado y la teoría
del cambio (ajustar
ambición, escala,

temporalidad)

Replantear la acción o priorizar otras 
intervenciones, cuando los cambios 
esperados no se cumplen y no hay 
evidencia sólida que los respalde.

Mantener acciones y 
continuar evaluando

Mantener acciones y 
continuar monitoreo

Requiere más 
información

Nueva evidencia 
respalda (++)

Nueva evidencia 
respalda 

potencial (+)

¿Existen factores 
externos o 

supuestos no 
cumplidos?

¿El cambio 
esperado es realista 

y está respaldado 
por evidencia y 
contexto local?

No

Sí

No

No

Sí

¿Las acciones fueron 
implementadas según 

lo planeado?
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CASO DE ESTUDIO

Finalmente, un sistema de monitoreo y evaluación 
para la coexistencia debe ser flexible y capaz de 
adaptarse a cambios en el contexto social, am-
biental o institucional. Nuevas dinámicas territoria-
les, variaciones en las presiones sobre la fauna o 
aprendizajes derivados de la implementación pue-
den requerir ajustes en los enfoques de monitoreo 
o en la forma en que se analizan los resultados. Esta 
flexibilidad es clave para mantener la relevancia del 
sistema de monitoreo y evaluación y asegurar que 
siga siendo una herramienta útil para la gestión y 
no solo un ejercicio técnico (Salafsky et al., 2019; 
CMP, 2025).

Aprendizaje social y retroalimentación 
con las comunidades

La socialización y discusión de resultados con comu-
nidades locales y actores del territorio contribuye a 
generar transparencia, confianza y corresponsabilidad 
en los procesos de conservación. Además, permite 
que los propios actores reflexionen sobre los cambios 
observados, ajusten prácticas productivas y reconoz-
can avances colectivos hacia la coexistencia. Diversos 
estudios han demostrado que el monitoreo participa-
tivo contribuye a la legitimidad y sostenibilidad de las 
intervenciones de conservación (Reed et al., 2010).

Monitoreo del Programa Conservamos la 
Vida para la conservación del oso andino

El programa Conservamos la Vida, basado en la 
Estrategia para la Conservación del Oso Andino 
en Parques Nacionales Naturales, promueve la 
coexistencia mediante acuerdos voluntarios con 
familias campesinas que destinan parte de sus 
predios a la conservación a cambio de incen-
tivos productivos sostenibles. Se desarrolla en 
una de las Unidades Núcleo de Conservacion 
de la Cordillera Occidental. 

En este contexto, se definieron los siguientes 
indicadores y estos son algunos de los resul-
tados de monitoreo:

Ocupación del oso andino (resultado fi-
nal): aumentó del 52% en 2015 al 76% en 
2021, asociado a los acuerdos con propie-
tarios, las áreas protegidas y la restaura-
ción de hábitats.

Tolerancia (resultado final):  aumentó de 0.75 
en 2017 a 1.31 en 2022, debido a la percepción 
de beneficio y el aprecio hacia el oso.

Daño: en el diagnóstico inicial (T0-2015) se re-
portaron 4 eventos de depredación percibidos 
(4 predios) por oso andino. En la fase de moni-
toreo (T1-2021) no hubo reporte de daño.

Reducción de pérdida de hábitat (interme-
dio): se protegieron 1.600 ha de bosque y se 
mejoró la sostenibilidad en 1.500 ha de fincas 
productivas.

Ingresos familiares (intermedio): se diversifi-
caron mediante productos como el Café Oso 
Andino, generando beneficios económicos y 
fortaleciendo la resiliencia.

En conjunto, los resultados 
evidencian una disminución 
de los daños, una mejora 
en los medios de vida y un 
aumento de la tolerancia 
hacia la especie, que pasa a 
ser percibida como un aliado.

Asimismo, la presencia 
institucional contínua ha 
contribuido a fortalecer la 
confianza y la capacidad 
de respuesta frente a las 
problemáticas locales.
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CONCLUSIONES Y 
RECOMENDACIONES

Anexos

La ruta hacia la coexistencia es un proceso progresivo 
que parte del reconocimiento y comprensión profunda 
de las interacciones entre las personas y la fauna sil-
vestre, y avanza hacia la planificación, implementación 
y seguimiento de acciones concertadas. Cada paso —
desde la identificación de las interacciones, la evalua-
ción del nivel de conflicto, el análisis de actores clave, la 
construcción participativa de la teoría del cambio, hasta 
la definición de indicadores y mecanismos de monito-
reo— se articula para asegurar que las decisiones sean 
informadas, legítimas y contextualizadas.

Este enfoque no solo busca reducir los impactos 
negativos y prevenir conflictos, sino también forta-
lecer las capacidades locales, mejorar el bienestar 
comunitario y asegurar la viabilidad a largo plazo de 
las poblaciones silvestres. La participación activa de 
las comunidades, la integración con instrumentos 
de planificación territorial existentes y la evaluación 
constante mediante indicadores medibles permiten 
que la coexistencia pase de ser un objetivo a una 
práctica concreta y sostenible.

Plantilla general 
priorizacion predios

Anexo 4

Instrumento para la 
medición del índice 
de tolerancia

Anexo 2Anexo 1

Registro de eventos 
de interacción y 
afectación por fauna 
silvestre

Anexo 3

Factores relacionados 
a la tolerancia hacia la 
especie
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